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መግቢያ

የኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ባለስልጣን በአዋጅ ቁጥር 320/1995 እንዲሁም በአዋጅ ቁጥር 1263/2014 

መሰረት የተቋቋመ እና ተጠሪነቱ ለኢኖቬሽን እና ቴክኖሎጂ ሚኒስቴር የሆነ ተቋም ሲሆን በዋናነት በአእምሯዊ 

ንብረት ዘርፎች (የፓተንት፣ የግልጋሎት ሞዴል፣ የኢንዱስትሪያዊ ንድፍ፣ የንግድ ምልክት ወዘተ.) መብት 

የምዝገባ ማመልከቻዎችን ተቀብሎ በህግጋቱ መሰረት በመመርመር ውሳኔ ይሰጣል፡፡ ከዚህም ባሻገር 

ባለስልጣኑ ከላይ በተጠቀሱት አዋጆች የተሰጠውን ስልጣን መነሻ በማድረግ በርካታ የአእምሯዊ ንብረት 

ልማት ተግባራትን ያከናውናል፡፡

ባለስልጣኑ ለሚቀርቡለት የምዝገባ ጥያቄዎች የየዘርፉ የስራ ክፍሎች በሚሰጡት የመጨረሻ ውሳኔ ላይ 

ቅር የሚሰኙ ደንበኞችን የይግባኝ አቤቱታ የሚዳኝ ስርዓት “የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል” አዋቅሯል፡፡ 

ይህ ትሪቡናል ከይግባኝ አቤቱታዎች በተጨማሪ ያለአግባብ መብት ተሰጥቶባቸዋል/ተመዝግበዋል/ በሚል 

የሚቀርቡለትን የፈራሽነት እንዲሁም የስረዛ ጥያቄዎች ይመለከታል፡፡     

ትሪቡናሉ ምርመራ አድርጎባቸው ውሳኔ ካሳለፈባቸው መዝገቦች ውስጥ የአእምሯዊ ንብረት ዘርፎችን 

ባማከለ ስብጥር እንዲሁም ተቀባይነት ያገኙና ያላገኙ ማመልከቻዎችን በማካተት በናሙናነት የተመረጡ 

አቤቱታዎችን ባለፉት ሁለት ዓመታት በቅጽ 1 እና 2 በመጽሐፍ የታተሙ ሲሆን በዚህ ዓመት ደግሞ 

ባለስልጣኑ ቅጽ 3 መጽሐፍን ይዞ ቀርቧል፡፡ በዚህ ቅጽም የወጡት ውሳኔዎች አቤቱታ የቀረበባቸውን 

ሁሉንም የአእምሯዊ ንብረት ዘርፎች እንዲያካትት እና በውሳኔ አሰጣጥ ደረጃም ተቀባይነት ያገኙና ያላገኙ 

መልከቻዎችን እንዲይዝ ተደርጓል፡፡

በዚህ መጽሐፍ ውስጥ 28 የትሪቡናል ውሳኔዎች፣ከንግድ ምልክት እና ከንግድ ስም ጋር በተያያዘ በፌደራል 

ጠቅላይ ፍ/ቤት ሰበር ሰሚ መዝገብ ቁጥር 57179 ውሳኔ የተሰጠበት መዝገብ ተካቷል፡፡ 

መልካም ንባብ

የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም6

በዚህ ዕትም የተካተቱ የትሪቡናሉ 28 ውሳኔዎች ቁጥራዊ መረጃ በሚከተለው ሰንጠረዥ ተቀምጧል፡፡
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    የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ 00229/2012                                                                                                                                                

                                                          ቀን፡ 24/12/2013 ዓ.ም                                                     

በ INTERNATIONAL ASSOCIATION OF ATHLETICS FEDERATIONS የቀረበውን የይግባኝ 

አቤቱታ አስመልክቶ በትሪቡናሉ የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………… 

6.	 ……………………

አመልካች ፡- INTERNATIONAL ASSOCIATION OF ATHLETICS FEDERATIONS  

       ወኪል፡- ልደት አበበ ትዕዛዙ የህግ ቢሮ 

የአመልካች አቤቱታው በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 21/11/2012 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት ባቀረበው እና ለምርመራ ወደ 

ትሪቡናሉ በተመራ የይግባኝ አቤቱታ በማመልከቻ ቁጥር FTM/10987/2019 በሚከተለው መልኩ 

የተቀመጠው  ቃል እና ምስል የያዘ የንግድ ምልክት በዓለም አቀፍ ምድብ 35 እና 41 

እንዲመዘገብለት ለንግድ ምልክት መዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት ጥያቄ ያቀረበ መሆኑን በመጥቀስ ነገር ግን 

የስራ ክፍሉ እንዲመዘገብ የተጠየቀው የንግድ ምልክት ምዝገባ ለተጠየቀባቸው የአገልግሎት ምድቦች ገላጭ 

በመሆኑ በንግድ ምልክቱ ላይ አስፈላጊው ማሻሻያ እንዲደረግ ትዕዛዝ የሰጠ ሲሆን በዚሁ የማሻሻያ ትዕዛዝ 

መነሻነት አመልካች የራሱን መልስ ለስራ ክፍሉ ሰጥቶ የነበረ ቢሆንም የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ተቀባይነት 

ሳያገኝ ቀርቶ ክፍሉ የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻውን ውድቅ ያደረገው መሆኑን ጠቅሶ የስራ ክፍሉ 

ውሳኔ እንዲሻር በማለት አቤቱታ አቅርቧል::

አመልካች የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ አይደለም ያለባቸውን ምክንያቶች እንደሚከተለው ዘርዝሯል፡

1.	 የአመልካች ድርጅት የተመሰረተው እ.ኤ.አ በ1912 ዓ.ም በስዊድን ስቶክሆልም ሲሆን  በአሁኑ ሰዓት 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም8

214 የአባል ሀገር ፌዴሬሽኖችን የያዘ ነው፡፡ እ.ኤ.አ ከ1993 ዓ.ም ጀምሮ ዋና መስርያ ቤቱን ወደ ሞናኮ 

ያዘዋወረ ሲሆን በምህፃረ-ቃል IAAF በመባል የሚታወቀው የአለም አትሌቲክስ ፌዴሬሽን በአለም 

አቀፍ ደረጃ የአትሌቲክስ ስፖርትን የሚያስተዳደር ፌዴሬሽን ነው፡፡ እ.ኤ.አ ከጁን 2019 ዓ.ም 

ጀምሮም ስሙን “ሪብራንድ” በማድረግ WORLD ATHLETICS በሚል ስያሜ እየተጠራ ይገኛል፡

፡ፌዴሬሽኑ ከሚያዘጋጃቸው ውድድሮች መካከል እጅግ ተወዳጅና ታዋቂ የሆነው በየሁለት አመቱ 

የሚካሄደው የአለም አትሌቲክስ ሻምፒዮና ይገኝበታል፡፡የአለም አገር አቋራጭ ሻምፒዮና፣የአለም 

ግማሽ ማራቶን ሻምፒዮና፣የአለም ኢንዶር ሻምፒዮናና ዲያመንድ ሊግ በተጨማሪ እጅግ የሚታወቁ 

ውድድሮቹ መሆናቸውን  

2.	 የዚህ የንግድ ምልክት  ዋናው ክፍል ከቃላቱ በላይ ሰፍሮ የሚገኘው ሎጎ ሲሆን በምድብ 

35 እና 41 ከተዘረዘሩት አገልግሎቶች ጋር ምንም ዓይነት ግንኙነት የሌላቸውና ልዩ በሆነ ሁኔታ 

ዲዛይን የተደረገ የንግድ ምልክት ነው፡፡ የንግድ ምልክቱ እጅግ ከፍተኛ የሆነ የመለየት ባህርይ 

ያለው ሎጎ በመያዙ ከሎጎው በታች ሰፍረው የሚገኙት “WORLD” እና “ATHLETICS” የሚሉት 

ቃላት ምንም እንኳን አለም አቀፉ ፌዴሬሽን ከሚሰጣቸው አገልግሎቶች አንፃር ሌሎች ተወዳዳሪ 

ድርጅቶች እንዲጠቀሙበት ያስፈልጋል ባይባልም እነዚህ ቃላት ላይ የብቸኝነት መብት ላለመጠየቅ 

ለስራ ክፍሉ ፌዴሬሽኑ አስቀድሞ መስማማቱን ያሳወቀ መሆኑን አመልካች ጠቅሶ ትሪቡናሉ በዚህ 

የንግድ ምልክት ማመልከቻ ቁጥር FTM/10987/2019 ላይ የስራ ክፍሉ የሰጠውን ውሳኔ በማንሳት 

በአዋጁ አንቀፅ 5 (1) እና (3) እንዲሁም 6(2) መሰረት የንግድ ምልክቱን በአለም አቀፉ ፌዴሬሽን 

ስም እንዲመዘገብ እንዲፈቅድልን በማለት  ተከራክሯል፡፡

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሆኖ ትሪቡናሉ  አመልካች ባቀረበው የምዝገባ ጥያቄ ላይ የስራ 

ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡

ትሪቡናሉም ጉዳዩን ከስር ለመረዳት በአመልካች ስም የምዝገባ ጥያቄ ቀርቦበት ውድቅ የተደረገውን መዝገብ 

ከስራ ክፍሉ ንግድ ምልክት ምዝገባ ጥበቃ የሰራ ክፍል በማስመጣት የፈተሸ ሲሆን፤በዚህም አመልካች እ.ኤ.አ. 

በቀን  09/09/2019 በማመልከቻ ቁጥር FTM/10987/2019 ተከታዩ የንግድ ምልክት  

በአለም አቀፍ ምድብ 35 እና 41 እንዲመዘገብለት ጥያቄ ማቅረቡን፤የምርመራ ቡድኑም በንግድ ምልክቱ 

ላይ ባደረገው የስረ ነገር ምርመራ፣የንግድ ምልክቱ ምዝገባ ለተጠየቀባቸው እቃዎች ወይም አገልግሎቶች  

ገላጭ መሆኑን ጠቅሶ አመልካች በዘጠና ቀን ውስጥ ማሻሻያ እንዲያቀርብ በደብዳቤ ያሳወቀ መሆኑን እና 

አመልካችም ለዚህ የማሻሻያ ጥያቄ በሰጠው መልስ WORLD ATHLETICS የሚለው ቃል ለአገልግሎቶቹ 
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ገላጭ አለመሆኑን፣ “WORLD” እና “ATHLETICS” የሚሉትን ቃላት  ለየብቻ ብቸኝነት  ያለመጠየቅ ቅፅ 

ለመሙላት ፈቃደኛ መሆኑን ለክፍሉ ስለመግለፁ ከፋይሉ ለማረጋገጥ ተችሏል፡፡

ትሪቡናሉም እንዲመዘገብለት በአመልካች የቀረበው ቀጥሎ የተመለከተው የንግድ ምልክት  

እቃዎቹን/አገልግሎቶቹን/ ይገልጻል? ወይስ አይገልጽም? የሚለውን ለመወሰን የንግድ ምልክቱን ቁመና/

ገፅታ/ምዝገባ ከተጠየቀባቸው እቃዎች /አገልግሎቶች/ አንፃር መመርመር ይገባል፡፡የንግድ ምልክቱ ክፍል 

ከሆኑት WORLD እና ATHLETICS ከሚሉት ቃላት በላይ የሚገኘው የንግድ ምልክቱ ክፍል(ምስል) 

በግማሽ ክብ ቅርጽ ውስጥ ልዩ ዲዛይን ያለው እና የመስመሮች ቅንጅት የያዘ ሎጎ (logo) መሆኑን እና ንግድ 

ምልክቱ ምስል እና ቃልን/ሀረግን/(WORLD ATHLETICS) በቅንጅት የያዘ ምልክት መሆኑን  ትሪቡናሉ 

መገንዘብ ይቻላል፡፡

በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 2(12) መሰረት አንድ የንግድ ምልክት 

ቃላቶችን፣ ዲዛይኖችን፣ፊደሎችን፣ ቁጥሮችን፣ ቀለሞችን ወይም የእቃዎችን ወይም የመያዣዎቻቸውን ቅርጽ 

ወይም እነዚህኑ ቅንጅት ሊይዝ እንደሚችል ይገልፃል፤ለዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው የንግድ ምልክት እነዚህን 

በቅንብር የያዘ ሲሆን ይህም ማለት ከፍ ሲል እንደተገለፀው በምልክቱ ላይ በግልፅ እንደሚታየው WORLD 

ATHLETICS የሚል ቃል/ሀረግ/ እና ምስልን በመያዝ የቀረበ  የንግድ ምልክት ነው፡

፡ በዚህ ረገድ የቀረበው የአመልካች የንግድ ምልክት ጎላ ያለ ክፍል የሆነው ምስሉ ሲሆን በእይታ ደረጃ 

WORLD ATHLETICS ከሚለውና የንግድ ምልክቱ አካል ከሆነው ቃል/ሀረግ/ አንፃር ሲታይ ምስሉ ሰፋ 

ያለ ክፍል የሚሸፍንና በጉልህነት የሚታይ ነው፡፡  

በንግድ ምልክት ምዝገባ ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 6(1)(ሠ) መሰረት አንድ የንግድ ምልክት 

“የእቃዎችን ወይም የአገልግሎቶችን ዓይነት፣ ጥራት፣ ብዛት፣ ጠቀሜታ፣ ዋጋ፣ ወይም እቃዎቹ ወይም 

አገልግሎቶቹ የመነጩበትን ቦታ፣የተመረቱበትን ወይም የሚቀርቡበትን ጊዜ ወይም ሌሎች የእቃዎቹን ወይም 

የአገልግሎቶቹን ባህሪይ ብቻ የሚያንፀባርቁ ምልክቶችን ወይም መለያዎችን ብቻ የያዘ ከሆነ” የማይመዘገብ 

ሲሆን በሌላ በኩል በዚሁ አዋጅ አንቀጽ 5(3) ስር ደግሞ “አንድ ሊመዘገብ የሚችል የንግድ ምልክት 

የምልክቱን ልዩ ባህሪይ የሚቀንስ ወይም የሌላ ሰውን መብት የሚጥስ እስካልሆነ ድረስ ጥበቃ ሊደረግላቸው 

የማይችሉ ክፍሎችን ሊይዝ ይችላል” ይላል:: 

ከእነዚህ አንቀጾች መረዳት የሚቻለው በአዋጁ አንቀጽ 6(1)(ሠ) እንደተጠቀሰው ገላጭ የሆኑ ንግድ 

ምልክቶች የምዝገባ መስፈርትን የማያሟሉ ሲሆን በአንፃሩ ለምዝገባ ብቁ ናቸው የሚባሉት ንግድ ምልክቶች 

የሚለዩበት የራሳቸው ልዩ ባህሪይ ሊኖራቸው የሚገባ መሆኑን ነው::ይህ እንደተጠበቀ ሆኖ በራሳቸው 
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የሚለዩበት ባህሪይ(distinctive character) ያላቸው የንግድ ምልክቶች የሶስተኛ ወገኖችን መብት የሚጥሱ 

እስካልሆኑ ድረስ በውስጣቸው ጥበቃ የማይደረግላቸውን ክፍሎች (በጋራ መገልገያነት የሚታወቁ ወይም 

ገላጭ የሆኑ ንግድ ምልክቶችን) ሊይዙ  ይችላሉ::

ከዚህ በመነሳት የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ (disclaimer) አላማን ስንመለከት ለምዝገባ የሚቀርበው 

የንግድ ምልክት በተለያየ መንገድ የገላጭነት ባህሪይ እንዳላቸው የሚታወቁ ቃላትና ምስሎች የንግድ ምልክቱ 

አካል ሊሆኑ እንደሚችሉና እነዚህ ቃላትና ምስሎች የራሳቸው ገደብ /መጠን/ እንዲኖራቸው የሚያስፈልግ 

መሆኑ፤ ይህም ማለት ምልክቶቹ የዋናውን ንግድ ምልክት ልዩ ባህሪይ (distinctiveness) የማይቀንሱ እና 

የሌላ ሰውን መብት የሚጥሱ እስካልሆኑ ድረስ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ (disclaimer) በመሙላት 

ሊመዘገቡ ይችላሉ:: በመሆኑም አመልካች ያቀረበው የንግድ ምልክት ምስሉ(ሎጎው) ራሱን ችሎ ሊመዘገብ 

የሚችል መሆኑ እንደተጠበቀ ሆኖ የማሻሻያ ጥያቄውን ተከትሎ በሰጠው ምላሽ ላይ “WORLD” እና “ATH-

LETICS”  የሚሉትን ቃላት ለየብቻ ተነጣጥለው (በተናጠል) የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ መግለጫ 

(ዲስክሌመር) አመልካችን በማስሞላት የንግድ ምልክቱ የምዝገባ ሂደት ባለበት እንዲቀጥል ሲል ትሪቡናሉ 

መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ

በማመልከቻ ቁጥር FTM/10987/2019 የምዝገባ ጥያቄ የቀረበበት የንግድ ምልክት የምርቶቹን አይነትና 

ለሚውሉበትን አላማ ገላጭ በመሆኑ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 

6(1) (ሠ) መሰረት ሊመዘገብ አይችልም በማለት የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ተሽሮ፤ በንግድ ምልክቱ 

ውስጥ የሚገኘው “WORLD” እና “ATHLETICS” የሚሉት ቃላት ላይ አመልካችን በተናጠል የብቸኝነት 

መብት ያለመጠየቅ መግለጫ((disclaimer) በማስሞላት አመልካች ያቀረበው ተከታዩ የንግድ ምልክት 

  የምዝገባ ሂደት እንዲቀጥል ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00245/2013

ቀን፡-28/03/2014 ዓ.ም

በሙቪ ኢት ዴሊቨር እና ሎጅስቲክ አክስዮን ማኅበር የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ፣ በኢትዮጵያ 

አዕምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት በአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ ፍርድና የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

አመልካች፡ ሙቪ ኢት ዴሊቨር እና ሎጅስቲክ አክስዮን ማህበር 

ጣልቃ ገብ፡ ሲምቦል ቴክኖሎጂስ ኃ/የተ/የግ/ማህበር

አቤቱታው በአጭሩ 

ይግባኝ ባይ ቀደም ሲል “ሙቭ ኢት“ የሚል የንግድ ምልክት ለትራንስፖርት እና የመጋዘን ስራዎች፣ለኢንተርኔት 

ግብአት ንግድ፣ለችርቻሮ እና ጅምላ የንግድ፣ ከትራንስፖርት አገልግሎት ለሚገኝ የኮሚሽን 

ስራ፣ለቴሌኮሚኒኬሽን እና ቫሊው አድድ አገልግሎት እና በትራንስፖርት አገልግሎት፣ለየብስ ትራንስፖርትና 

ተዛማጅ አገልግሎት ዘርፍ በመሰማራት ለዴሊቬሪ እና ለትራንስፖርት አገልግሎት አስመዝግቦ እየሰራ ያለ 

ድርጅት መሆኑን ጠቅሶ ጣልቃ ገብ “ሙቭ ኤክስ“ የሚል የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ ማቅረቡን ተከትሎ 

ይግባኝ ባይ የንግድ ምልክቱ ለምዝገባ የቀረበው ለተመሳሳይ የንግድ ስራ ዘርፍ በመሆኑ ህብረተሰቡን 

ሊያያሳስት እንደሚችል ገልፆ ተቃውሞውን እንዳቀረበ ሆኖም የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል 

በ08/03/2013 ዓ.ም በተጻፈ ውሳኔ ተቃውሞውን ውድቅ ያደረገ ውሳኔ መስጠቱን ጠቅሶ ይህ የስራ ክፍሉ 

የሰጠው ውሳኔ አግባብ አይደለም በማለት ይህን አቤቱታ አቅርቧል፡፡

ይግባኝ ባይ የሥራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ አይደለም ያለባቸውን ምክንያቶች በሚከተለው መልኩ 

አብራርቷል፡-   

1. በአዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 2/12/  እና በመመሪያው መሰረት የንግድ ምልክት ዓላማ የአንድን ሰው 

እቃ ወይም አገልግሎት ከሌሎች ሰዎች እቃዎች

ወይም አገልግሎቶች ለመለየት ነው፡፡ በኒስ ስምምነት መሰረት የእቃዎች እና አገልግሎት አይነቶች የየራሳቸው 

ምድብ ያላቸው መሆኑ ይታወቃል፡፡ በዚህም መሰረት የትራንስፖርት ዘርፉ/በዘመናዊ ቴክኖሎጂ የታገዘ 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የታክሲ፣ፈጣን መልእክት እና ኤሌክትሮኒክስ ግብይት ጨምሮ/ በምድብ 39 ላይ የሚካተት  ሲሆን የዳታ 

ሴንተር /ሆስቲንግ / እና ኔትወርክ ማበልጸግ አገልግሎት  በምድብ 42 ላይ የሚካተት ነው፡፡ ጣልቃ ገብ 

ለኢትዮጲያ አእምሮዋዊ ንብረት ጽ/ቤት በሰጠው መልስ በአዲስ አበባ የሚታየውን የትራንስፖርት ችግር 

በቴክኖሎጂ በመታገዝ ለመቅረፍ እንደሚሰራ፣ ምግቦች እና የተለያዩ እቃዎችን ከቦታ ቦታ ፈጣን በሆነ 

መንገድ የማድረስ ስራ እንደሚሰራ ገልጾ የንግድ ምልክቱን ለማስመዝገብ ያመለከተው ከይግባኝ ባይ ቀድሞ 

በመሆኑ የይግባኝ ባይ ተቃውሞ ውድቅ እንዲደረግለት ማመልከቱ ይታወቃል፡፡ ይህም የሚያስረዳው ጣልቃ 

ገብ ባላቸው የንግድ ስራ ፈቃድ ላይ የተፈቀደላቸው አገልግሎት እና የንግድ ምልክት ጥበቃ የጠየቁበት 

የአገልግሎት ዘርፍ ቀድሞ በይግባኝ ባይ ተጠይቆ ጥበቃ በተደረገለት የትራንስፖርት ዘርፍ መሆኑን መገንዘብ 

ይቻላል ፡፡

2. ጣልቃ ገብ “ሙቭ ኤክስ“ የተባለውን ንግድ ምልክት ለማስመዝገብ የፈለጉት ምግቦች እና የተለያዩ 

እቃዎችን ከቦታ ቦታ ፈጣን በሆነ መንገድ በማድረስ ለሚሰሩት የትራንስፖርት አገልግሎት መሆኑን ያረጋገጡ 

በመሆኑ እና በተግባርም ይህን በማስታወቂያ ጭምር  በማስነገር እና አንዲያውም 6448  የጥሪ ማእከልን 

በመጠቀም ትራንስፖርት አገልግሎት በሚል እየሰሩ ነው፡፡ ሆኖም የንግድ ምልክት ጥበቃ ማመልከቻውን 

ለጽ/ቤቱ ያስገቡት ከይግባኝ በኃላ በ04/10/2012 ዓ.ም ነው፡፡ ነገር ግን ይግባኝ ባይ ከትራንስፖርት 

አገልግሎት ጋር የተያያዙ አገልግሎቶች በ26/08/2012 ዓ.ም ባቀረቡት ማመልከቻ በቅድሚያ አመልክተው 

ሙቭ ኢት ለሚለው ስም የምስክር ወረቀት የወሰዱ ከመሆኑ አንጻር የአእምሮዋዊ ንብረት ጽ/ቤቱ የይግባኝ 

ባይን ተቃውሞ ውድቅ ማድረጉ የህግ መሰረት የሌለው ነው ፡፡

3. በጥቅሉ ይግባኝ ባይ እና ጣልቃ ገብ ጥበቃ እንዲደረግላቸው የጠየቁት ንግድ ምልክት  ተመሳሳይነት ያለው 

እና የሚሰጡት አገልግሎትም ተመሳሳይ የሆነ የትራንስፖርት አገልገሎትን የሚመለከት በመሆኑ ህብረተሰቡን 

የሚያሳክር/የሚያሳስት/ ነው፡፡ ስለሆነም ይግባኝ ባይ እና ጣልቃ ገብ ለተመሳሳይ ዘርፍ ተመሳሳይ የንግድ 

ስም እና ምልክት የጠየቁ ቢሆንም የቀዳሚነት መብቱም የይግባኝ ባይ በመሆኑ የስራ ክፍሉ ውሳኔ ሊሻር 

ይገባል በማለት ተከራክሯል፡፡

ትሪቡናሉም በቀን 30/4/2013 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ ሲምቦል ቴክኖሎጂስ ኃላ/የተ/የግ/ማኅበር ጣልቃ ገብቶ 

እንዲከራከር እና በይግባኝ ባይ አቤቱታ ላይ ምላሹን እንዲያቀርብ በተጠየቀው መሰረት መከራከሪያውን 

እንደሚከተለው አቅርቧል፡፡

1. ይግባኝ ባይ በራሱ ግምት የንግድ ምልክቱ ተገልጋዩን ማህበረሰብ ያሳክራል ከሚል በቀር የአዋጁ አንቀጽ 

7 ሥር የንግድ ምልክቶች ያሳርክራል ተብሎ የተደረገውን መስፈርት ጨርሶ የሚያሟሉ ባለመሆኑ የይግባኝ 

ባይ ቅሬታ የሕግ መሰረት የሌለው ነው፣በአዋጅ አንቀጽ 7(1) መሰረት ይግባኝ ባይ ከመነሻው የንግድ ምልክቱ 

‘’ሙቭ ኢት’’ አልተመዘገበለትም እንጂ የተመዝገበለት እንኳን ቢሆን የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ከይግባኝ 

ባይ የንግድ ምልክት ‘’ሙቭ ኤክስ’’ ጋር ሲታይ በእቃዎች አይነትም ይሁን በአጋልግሎት አይነት እንዲሁም 
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በንግድ ምልክቱ አይነት እና ትርጉም ጭምር ፈጽሞ የሚመሳሰሉና የሚያሳክሩ አይደሉም፣  

2. ይግባኝ ባይ የመረጠው ‘’ሙቭ ኢት’’ የሚለው የንግድ ምልክት እንዲመዘገብለት ጽ/ቤቱን የጠየቀው 

በ10/11/2012 ዓ.ም መሆኑ በሥር ክርክር በማስረጃ ተረጋግጦ እያለ ይግባኝ ባይ በይግባኝ ቅሬታው ላይ 

በ26/8/2012 ዓ.ም እንዳቀረበ አስመስሎ እያቀረበ ያለው ክርክር ተቀባይነት የሌለውና በሥር ክርክር 

በማስረጃ ያልተረጋገጠ ነው፣

3. ይግባኝ ባይ የንግድ ምልክቱን በማመልከቻ ቁጥር LTM/9019/12 በቀን 26/8/12 ዓ.ም ያመለከተው 

በአለም አቀፍ ምድብ 39 ለትራንፖርት እና ለመጋዘን ሥራዎች ብቻ ሲሆን፣በሌላ በኩል በማመልከቻ ቁጥር 

LTM/9337/12 በቀን 10/11/2012 ዓ.ም ደግሞ ያመለከተው በአለም አቀፍ ምድብ 35 እና 38  ለኢንተርኔት 

ግብይት ንግድ በችርቻሮ እና ጅምላ ከትራንፖርት አገልግሎት የሚገኝ የኮሚሽን ሥራ የቴሌ ኮሙኒኬሽን 

እና ለቫሊው አድድ አገልግሎት፣ለሶፍትዌር ማበልፀጊያ እና ዲዛይን ማድረግ ስራዎች ነበር፣ ሆኖም ይግባኝ 

ባይ  በማመልከቻ ቁጥር LTM/9337/12 ላይ ባቀረበው የንግድ ምልክት አገልግሎት ላይ ደግሞ ጣልቃ 

ገብ  አስቀድሞ በ4/10/12 ዓ.ም በምድብ 42 መመዝገቡን የስራ ክፍሉ ለይግባኝ ባይ አረጋግጦ ምላሽ 

ሰጥቶታል፣በመሆኑም ይግባኝ ባይ በተለያዩ አገልግሎቶች ላይ በተለያዩ ማመልከቻዎች ያቀረበውን የተለያዩ 

የንግድ ምልክቶችን ጥያቄ አደበላልቆ በማቅረብ ክርክር ለማዛባት ማሰቡ ተገቢ አይደለም፤በመሆኑም የይግባኝ 

ባይ ቅሬታ የህግም ሆነ የማስረጃ መሰረት የሌለው በመሆኑ ውድቅ ሊደረግ ይገባል በማለት ተከራክሯል፡፡

ትሪቡናሉም ጉዳዩን መርምሮ የመጨረሻ ውሳኔ ለመስጠት ቀጠሮ ሰጥቶ የነበረ ቢሆንም ይግባኝ 

ባይ ውሳኔ ከመሰጠቱ በፊት ተጨማሪ ማስረጃዎች በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 345 መሰረት እንዲያያዝለት 

ጠይቋል፤በማመልከቻውም የኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት ለይግባኝ ባይ እህት ድርጅት በ04/02/13 

ዓ.ም የሰጠው ማስረጃ ሲሆን ይህም የኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት በአለም አቀፍ ምድብ 

42 የሚሰጠው የንግድ ምልክት ምዝገባ ሰርተፍኬት ለሶፍትዌር ልማት እንጂ የትራንስፖርት ዘርፍን 

እንደማይጨምር አስረጂ መሆኑን የሚያሳይ እንዲሁም የኢትዮጵያ አእምሮዊ ንብረት ጽ/ቤት ሙቭ ኢት 

እና ሙቭ ኤክስ የተባሉት የግራቀኙ ንግድ ምልክቶች ተመሳሳይ መሆናቸውን ያረጋገጠበት ሰነዶች ናቸው 

በማለት አያይዘው አቅርበዋል፡፡ 

ትሪቡናሉም በቀረበው ተጨማሪ ማስረጃዎች ላይ አስተያየት ካለው እንዲያቀርብ ለጣልቃ ገብ ያሳወቀ 

ሲሆን በምላሹም፤ይግባኝ ባይ ያቀረበው ተጨማሪ ማስረጃ ቀደም ሲል በጽ/ቤቱ በኩል በተደረገው ክርክር 

ያላቀረበው ማስረጃ ከመሆኑም በላይ በይግባኝ ደረጃ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ 327/3 መሰረት እንዲቀርብለት 

ያልጠየቀውን ማስረጃ እንዲያያዝለት መጠየቅ አይችልም፤ይኸውም በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ 345 መሰረት 

ተጨማሪ ማስረጃ ይያያዝልኝ በማለት አቤቱታ ማቅረብ የሚቻልባቸውን ምክንያቶች ያላሟላ ነው በመሆኑም 

ትሪቡናሉ ማስረጃውን የሚቀበልበት የሕግ አግባብ ባለመኖሩ በፍ/ብ/ሥ/ሥ/ሕ/ቁ 138 መሰረት ጥያቄውን 

ውድቅ ሊያደርግ ይገባል በማለት ምላሹን አቅርቧል፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም14

ትሪቡናሉም በግራ ቀኙ የተደረገውን የፅሁፍ ክርክር እና ማስረጃ ከተመለከተ በኋላ የተቃውቃሞ 

ጥያቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ 

በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህጎች ጋር በማገናዘብ መርምሯል፡፡

የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል በአሁን ይግባኝ ባይ ተቃውሞ ላይ ምርመራ በማድረግ የሰጠውን 

ውሳኔ ስንመለከት በዋናነት በሁለት ነጥቦች ላይ መሰረት ያደረገ ነው፤ይኸውም  

የሚለው የይግባኝ ባይ የንግድ ምልክት እንዲሁም  የሚለው የጣልቃ ገብ የንግድ 

ምልክት ጥቅም ላይ ቢያውሉ የምርቱን ወይም የአገልግሎቱን ምንጭ በተመለከተ ህብረተሰቡ ሊሳሳት 

የሚችል መሆን አለመሆኑን እንዲሁም የንግድ ምልክቱን በቅድሚያ ያስመዘገበው ማነው የሚለውን መሰረት 

ያደረገ ነው፡፡  

በዚህ መሰረትም ትሪቡናሉ የይግባኝ ባይ እንዲሁም የጣልቃ ገብ መዝገቦችን በማስመጣት የመረመረ ሲሆን 

ከምርመራውም የሚከተሉትን ጥሬ ሀቆች አግኝቷል፡፡

1.	 በማመልከቻ ቁጥር LTM/9019/2012 ለምዝገባ የቀረበው የይግባኝ ባይ የንግድ ምልክት በቅድሚያ 

 የሚል ሲሆን ይህም MOVE ET ወይም MOVE ETHIOPIA 

የሚለውን በመወከል ለአለም አቀፍ ምድብ 39 ለትራንስፖርትና መጋዘን ስራዎች ለምዝገባ የቀረበ 

ሲሆን የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱ ምዝገባ ለተጠየቀበት አለም አቀፍ ምድብ ገላጭ በመሆኑ ተገቢዉን 

ማሻሻያ እንዲያቀርቡ ባሳወቃቸው መሰረት የንግድ ምልክቱን በተለየ መንገድ (artistic) በሆነ መልኩ 

በማሻሻል  በሚል ተክቶ አቅርቧል የስራ ክፍሉም ማሻሻያውን በመቀበል የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ሰርተፍኬት በ15/01/2013 ዓ.ም ሰጥቶታል፡፡

2.	 ለዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው እና የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት የሆነው  በ15/11/2012 

ዓ.ም ለምዝገባ የቀረበ ሲሆን የንግድ ምልክቱ ለአለም አቀፍ ምድብ 42 ለዳታ ሴንተር (ሆስቲንግ) 
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አገልግሎት ስራዎች በሚል ሲሆን በምዝገባ ማመልከቻው ቅፅ ላይ 2 ተመሳሳይ የማመልከቻ ፎርም 

ተያይዞ ያለ ሲሆን የንግድ ምልክቱ ትርጉም ወይንም ገላጭ ሀሳብ በሚለው ክፍል ላይ በጀመሪያው 

ቅፅ ላይ ትርጉም ወይም ገላጭ ሀሳብ እንሌለው ቢገልፅም በተመሳሳይ በተያያዘው ቅጽ ላይ የንግድ 

ምልክቱ ትርጉም ወይንም ገላጭ ሀሳብ ማንኛውንም አካል ማጓጓዝን እንዲሁም መልዕክት ማድረስን 

እንዲሁም ግብይት መፈፀምን እንደሚያካትት መሆኑን ይገልፃል፡፡የንግድ ምልክቱም ምርመራውን 

በማለፍ ለተቃውሞ ጥሪ ለጋዜጣ በተላከበት ወቅት ይግባኝ ባይ የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብ አይገባም 

በማለት ተቃውሞውን አቅርቧል፤ይህንንም ተከትሎ የስራ ክፍሉ ከፍ ብሎ የተጠቀሱት ሁለት ነጥቦች 

ላይ ጭብጡን በመመስረትና ምርመራ በማከናወን የአመልካችን ተቃውሞ ውድቅ በማድረግ ጣልቃ ገብ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/9366/2012 ያቀረበው  የንግድ ምልክት ምዝገባ እንዲቀጥል ውሳኔ ሰጥቷል፡፡

በንግድ ምልክቶቹ ላይ የሚኖረውን የመጀመሪያ እይታ (first impression) ስንመለከት በሁለቱም የንግድ 

ምልክቶች ላይ ማለትም በይግባኝ ባይ የንግድ ምልክት ላይ “M” የሚለው ፊደል በተለየ (artistic) በሆነ 

መልኩ የተፃፈ ሲሆን የተጠሪ የንግድ ምልክት “move x” ከሚለው ቃል በተጨማሪ (X) የሚለው ፊደል 

ለየት ባለ መልኩ በንግድ ምልክቱ ላይ ተፅፎ ይገኛል፡፡በመሆኑም የይግባኝ ባይ የንግድ ምልክት የሆነው 

 በግልፅ ከያዘው እና የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት የሆነው  

ከያዘው “OVE” ከሚሉት የመነሻ ፊደላት ውጪ የንግድ ምልክቱ ሊያሳስት በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ 

አለመሆኑን ለመገንዘብ ይቻላል፡፡ ከዚህ ባሻገር አንድ የንግድ ምልክትን በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ 

ነው ወይም አይደለም የሚለውን ለመመዘን የንግድ ምልክቶቹ ጥቅም ላይ የሚውሉበትን ምርት ወይም 

አገልግሎት ከግንዛቤ ውስጥ መክተት ያስፈልጋል፡፡

የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 7(1) እንደሚያስቀምጠው አንድ የንግድ 

ምልክት ለምዝገባ ብቁ ከማይሆንባቸው ምክንያቶች አንዱ ከአንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች ጋር የተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ ዓይነት የሆነ ወይም መሳከርን 

ሊያስከትል የሚችል ተመሳሳይነት ያለው ከሆነ የተጠየቀው የንግድ ምልክት እንደማይመዘገብ እንዲሁም 

በዚሁ አንቀፅ ንዑስ አንቀፅ 3 የንግድ ምልክቱ አንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ያልሆኑ የሌላ ሰው ዕቃዎችን 

ወይም አገልግሎቶችን በሚመለከት በኢትዮጵያ ውስጥ ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት ከሆነ 

ወይም ሊያሳስት በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ ወይም ትርጉሙን ከያዘ ሊመዘገብ እንደማይችል በግልጽ 

ተደንግጓል፡፡ 

በዚህም መሰረት ማንኛውም አምራች ወይም አገልግሎት ሰጪ የሚያቀርበውን ምርት ወይም አገልግሎት 
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የሚወክሉለትን ንግድ ምልክትቶች ለማስመዝገብ በሚያቀርብበት ጊዜ የንግድ ምልክቱን ጥቅም ላይ 

የሚያውልበትን ምርት በግልፅ ማሳየት መቻል እንዳለበት እና የንግድ ምልክቱም አንድን ምርት ወይም 

አገልግሎት ከሌላው ምርትና አገልግሎት ለመለየት የሚያገለግል ምልክት በመሆን ማሳከርን የማስወገድ 

አላማ ሊኖረው እንደሚገባ መረዳት ይቻላል፡፡

በሁለቱ የንግድ ምልክቶች መካከል ያለውን የአገልግሎት ልዩነት ስንመለከት የይግባኝ ባይ 

 የሚለው የንግድ ምልክት ለአለም አቀፍ ምድብ 39 ለትራንስፖርት፤መጋዘንና 

የኮሚኒኬሽን አገልግሎት በሚል ሲሆን የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት  እንዲመዘገብለት

የተጠየቀው በአለም አቀፍ ምድብ 42 የዳታ ሴንተር (ሆስቲንግ) አገልግሎት ስራዎች በሚል ነው፡፡ከዚህ 

የምንረዳው የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ የቀረቡት ለተመሳሳይ አለም አቀፍ ምድብ አለመሆኑን ሲሆን 

ጉዳዩን ከአለም አቀፍ ምድብ ወረድ አድርገን በዘርፍ ደረጃ እንየው እንኳን ቢባል ሁለቱም ንግድ ምልክቶች 

የሚወክሉዋቸው አገልግሎቶች የተለያዩ ሲሆኑ ሸማቹን ማህበረሰብ ሊያሳክሩ የሚችሉ ሆነው አልተገኙም፡፡

በሌላ በኩል የአዋጁን አንቀፅ 7 መሰረት በማድረግ ይግባኝ ባይ ቀዳሚ ባለመብት መሆናቸውን አስመልክቶ 

ያነሱትን መከራከሪያ ስንመለከት በሦስተኛ ወገን መብት ምክንያት መመዝገብ የማይችሉ የንግድ ምልክቶች 

“አንድ አይነት ወይም ተመሳሳይነት ያላቸው ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች እና አንድ አይነት ወይም 

መሳከርን/ሊያሳስት የሚችል የንግድ ምልክት” ሲይዝ መሆኑን የአዋጁ አንቀፅ 7(1) ይገልፃል፤የዚህን የአዋጁን 

ድንጋጌ ከተያዘው ጉዳይ ጋር አያይዘን ስንመለከት ሁለቱም የንግድ ምልክቶች ለተለያየ አለም አቀፍ ምድብ 

ማለትም ለአለም አቀፍ ምድብ 39 እና 42 ለምዝገባ የቀረቡ ሲሆን የሚሰጡትንም አገልግሎት በተመለከተ 

በተለያየ ዘርፍ(ለትራንስፖርት፤መጋዘንና የኮሚኒኬሽን አገልግሎት እና የዳታ ሴንተር (ሆስቲንግ) አገልግሎት 

ስራዎች) መሆኑን እንዲሁም ከፍ ብሎ የንግድ ምልክቶቹን አስመልክቶ በተሰጠው መግለጫ መሰረት የንግድ 

ምልክቶቹ አንድ ዓይነት ወይንም በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ አለመሆናቸው መገንዘብ የሚቻል ሲሆን 

ይግባኝ ባይ የንግድ ምልክቱ ላይ የቅድሚያ መብት አለኝ በማለት ያቀረቡት መከራከሪያ አግባብ አለመሆኑን 

ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡ 

ከዚሁ ጋር ተያይዞ  ጣልቃ ገብ “ሙቭ ኤክስ“ የሚለውን የንግድ ምልክት ጥቅም ላይ እያዋለ ያለው 

የትራንስፖርት አገልግሎትን የሚመለከት ነው፤ይኸውም ምግቦች እና የተለያዩ እቃዎችን ከቦታ ቦታ ፈጣን 

በሆነ መንገድ በማድረስ ለሚሰሩ የትራንስፖርት አገልግሎቶች መሆኑን ይህንንም በማስታወቂያ ጭምር 

በማስነገር ከዚህም ባለፈ 6448 የጥሪ ማእከልን በመጠቀም የትራንስፖርት አገልግሎት እየሰጡ መሆኑን 
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ጣልቃ ገብ ያረጋገጡ ሲሆን ይህም ድርጅታችን የንግድ ምልክቱን ጥቅም ላይ ከሚያውልበት አገልግሎት 

ጋር ተመሳሳይ የሆነ በመሆኑ ህብረተሰቡን የሚያሳክር/የሚያሳስት/ ነው በማለት ይግባኝ ባይ ያቀረቡትን 

መከራከሪያ አስመልክቶ ትሪቡናሉ የንግድ ምልክትን ከሚመለከቱ ጉዳዮች ባሻገር ያሉ ክርክሮችን የማየት 

ስልጣን የሌለው ሲሆን ይህንን በተመለከተ ማለትም በገበያ ላይ ባሉ ምርቶች ወይም አገልግሎቶች መካከል 

የሚነሱ ንግድ ምልክት ነክ ክርክሮችን በተመለከተ በንግድ ውድድርና ሸማቾች ጥበቃ ባለስልጣን የሚታይ 

ጉዳይ በመሆኑ ትሪቡናሉ ካለው የስልጣን ወሰን አንፃር ይህንን መከራከሪያ አልተቀበለውም፡፡

ከዚህ ባሻገር በመዝገብ ምርመራ ሂደት ውስጥ በማመልከቻ ቁጥር LTM/9366/2012 ለምዝገባ የቀረበው 

የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት የምዝገባ ማመልከቻ ላይ የንግድ ምልክት ምዝገባ በሚከናወንበት ወቅት 

የሚሞሉ የምዝገባ ማመልከቻ ቅፆች ላይ የንግድ ምልክቱ ትርጉም ወይም ገላጭ ሀሳብ በሚለው ክፍል ላይ 

 የሚለው ምልክት ማንኛውንም አካል ማጓጓዝን እንዲሁም መልዕክት ማድረስን እንዲሁም 

ግብይት መፈፀምን የሚያካትት መሆኑን ይገልፃል፤ ጣልቃ ገብ የንግድ ምልክቱን ለአለም አቀፍ ምድብ 42 

የዳታ ሴንተር (ሆስቲንግ) አገልግሎት ስራዎች በሚል ለምዝገባ አቅርቦ ሳለ በመግለጫው ላይ ከአገልግሎት 

ምድቡ ጋር የማይገናኝ ፤ይልቁንም ከይግባኝ ባይ አገልግሎት ጋር አንድ አይነት የሆነ እና ና ለዚህ ቅሬታ 

መነሻ የሆነውን ዝርዝር አካትቶ እንዲይዝ መደረጉ አግባብ ያልሆነ እና የቅሬታ መነሻ ሊሆን የሚችል ጉዳይ 

በመሆኑ የስራ ክፍሉ ይህንን አይነት ስህተት ሊያርም የሚገባው መሆኑን እንገልፃለን፡፡

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/9366/2012 ጣልቃ ገብ ባቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ላይ አመልካች 

ያቀረበውን ተቃውሞ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት ተቃውሞውን መርምሮ ውድቅ የሰጠው 

ውሳኔ የሚነቀፍ ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም(ዶር.)    የማይነበብ  ፊርማ  ______________

ይህ መዝገብ ይግባኝ ተጠይቆበት  ጉዳዩ በበላይ የፌደራል ፍርድ ቤት በክርክር ሂደት ላይ ይገኛል::



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ. 00247/2013

                                                         ቀን:- 11/01/2014 ዓ.ም

በENERGY BEVERAGES LLC አመልካችነት እንዲመዘገብ የተጠየቀው ንግድ ምልክት ውድቅ በመደረጉ 

ምክንያት የቀረበውን የይግባኝ አቤቱታ አስመልክቶ በአዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ ፍድና የውሣኔ 

ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 ……………………

6.	 …………………… 

 አመልካች፡- ENERGY BEVERAGES LLC  

  ወኪል፡- ልደት አበበ ትዕዛዙ የህግ ቢሮ

አቤቱታው ባጭሩ

አመልካች በቀን 04/5/2013 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት ባቀረበው የይግባኝ አቤቱታ

፤እ.ኤ.አ. በቀን 30/09/2019 ዓ.ም ለንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በማመልከቻ ቁጥር 

FTM/11031/2019 በአለም አቀፍ ምድብ 32 ለቢራና ከአልኮል ነጻ መጠጦች መለያነት POWER PLAY 

የሚል የቃል ንግድ ምልክት ጥቅም ላይ ለማዋል የምዝገባ ጥያቄ አቅርቦ የነበረ መሆኑን፤ነገር ግን የስራ 

ክፍሉ ከዚህ በፊት በማመልከቻ ቁጥር FTM/6262/2015 በአለም አቀፍ ምድብ 32 አልኮልነት ለሌላቸው 

መጠጦች ጥቅም ላይ አንዲውል POWER HORSE በሚል በጽ/ቤቱ ውስጥ ቀድሞ ከተመዘገበ የቃል  ንግድ 

ምልክት ጋር ይመሳሰላል ተብሎ የምዝገባ ጥያቄው ያለአግባብ ውድቅ የተደረገበት መሆኑን የስራ ክፍሉ 

ውሳኔ እንዲሻር ያቀረው አቤቱታ ሲሆን የክፍሉ ውሳኔ ሊሻር ይገባዋል ያለባቸውን ምክንያቶች በፅሁፍ እና 

በችሎት ቀርቦ  ባቀረበው የቃል ማብራሪያ እንደሚከተለው አስረድቷል፡፡ 

•	 ቀድሞ የተመዘገበው  POWER HORSE  እና  የኛ  POWER PLAY  ሁለቱ የንግድ ምልክ

ቶች በቂ ልዩነት ያላቸውና ህብረተሰቡን ሊያሳሳስተ የማይችሉ የማይችል ተመሳሳይነት የሌላ

ቸው የንግድ ምልክቶች በመሆናቸው  POWER ከሚለው ቃል ውጪ ያሉትን ቃላት ስንመለ

ከት PLAY እና HORSE የሚሉትን እናገኛለን፡፡ ሁለቱ ቃላት እጅግ የተለያዩና ምንም አይነት 
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ግንኙነት የሌላቸው ከመሆናቸው አንፃር POWER PLAY እና POWER HORSE የንግድ 

ምልክቶች እጅግ የተለያዩና መሳከርና መደናገር ሊያስከትል የሚችል ተመሳሳይነት እንዳይኖ

ራቸው ያደርጋል፡፡ ሁለቱ የንግድ ምልክቶች በትርጉማቸውም ሆነ በእይታቸው በድመፀታ

ቸውም ሆነ በይዘታቸው እጅግ የተለያዩና ምንም ዓይነት ግንኙነትና ተመሳሳይነት የሌላቸው 

የንግድ ምልክቶች ናቸው፡፡ የሁለቱ የንግድ ምልክቶች ተመሳሳይነትን ለመመርመር POWER 

የሚለው ቃል በዋናነት ከግምት መግባት የሌለበት ሲሆን ከዚህ ቃል ውጪ ያሉት የንግድ 

ምልክቶቹ ክፍሎች ደግሞ PLAY እና HORSE የሚሉት ቃላት እጅግ የተለያዩና ምንም 

አይነት ግንኙነት የሌላቸው ናቸው፡፡ ይህም ሁለቱ የንግድ ምልክቶች እጅግ የተለያዩና በህብ

ረተሰቡ ዘንድ መሳከርና መደናገር እንዳይኖር የሚያደርግ መሆኑን ፤ 

•	 POWER የሚለውን  ቃል በምድብ 32 ከአልኮል ነፃ ለሆኑ ሀይል ሰጪ መጠጦች   በራሱ 

ለብቻው ለአንድ ድርጅት በብቸኝነት በሞኖፖል በንግድ ምልክትነት ሊሰጥና ሊመዘገብ አይች

ልም፡፡ በዘርፉ ያሉ ተወዳዳሪ ድርጅቶችም POWER የሚለውን ቃል በተለያየ ሁኔታ እንደየአ

ግባቡ እንዲጠቀሙበት ሊፈቀድላቸው ይገባል፡፡ በመሆኑም ሁለቱም የንግድ ምልክቶች ካለ 

ምንም ችግር በጋራ ቢመዘገቡ ሊፈጠር የሚችል መሳከርና መደናገር በህብረተሰቡ ዘንድ ባለ

መኖሩ POWER የሚለውን ቃል ለተወዳዳሪዎች ክፍት መደረጉ  የደንበኛችን POWER PLAY 

የንግድ ምልክት እና ቀድሞ ከተመዘገበው ጋር ሁለቱም የንግድ ምልክቶች  ተጠቃሚውን  

በምንም ዓይነት የማያሳስቱ በመሆኑ የምዝገባ ሂደቱ ሊቀጥል ይገባል በማለት አመልካች መከ

ራከሪያውን አቅርቧል፡፡       

ትሪቡናሉ የቀረበውን አቤቱታ ለማጣራት በአመልካች ስም በማመልከቻ ቁጥር FTM/11031/2019 የተከፈተ

ውን መዝገብ እንዲሁም የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ለመደረግ ምክንያት ሆኗል የተባለውን በማመል

ከቻ ቁጥር FTM/6262/2015  ተመዝግቦ የሚገኘውን የንግድ ምልክት መዝገብ በመመርመር እና አመልካች 

ከላይ በጽሑፍ እና በችሎት ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያ

ቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመ

ስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት አንፃር መርምሯል፡፡ 

ትሪቡናሉ ከፍ ሲል የተጠቀሱትን መዝገቦች በመመልከት የሚከተሉትን ነጥቦች ይዟል፡-

1.	 አመልካች በማመልከቻ ቁጥር FTM/11031/2019 POWER PLAY  የሚል የንግድ ምልክት በአለም 

አቀፍ ምድብ 32 ከአልኮል ነጻ ለሆኑ መጠጦች እና  ለቢራ  ምርት (Non-alcoholic bevera-

ges:beer) እንዲመዘገብለት እ.አ.አ. በቀን 30/09/2019 ጥያቄ ማቅረቡንና በጥር  31/2020 ዓ.ም(በ

ተመሳሳይ ሁኔታ እ.አ.አ.)  በተፃፈ ደብዳቤ የንግድ ምልክቱ ቀደም ብሎ በፅ/ቤቱ ከተመዘገበ የንግድ 

ምልክት ጋር የሚመሳሰል በመሆኑ እና በህዳር  18/2020 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ  ሊመዘገብ የማይችል 
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ነው በማለት የስራ ክፍሉ የምዝገባ ማመልከቻውን ውድቅ ማድረጉን ፤

2.	 ቀዳሚ የንግድ ምልክት አለ በማለት የአመልካችን ማመልከቻ ውድቅ ለማድረግ የስራ ክፍሉ የወሰ

ደው POWER HORSE  የሚለው ንግድ ምልክት በማመልከቻ ቁጥር FTM/6262/2015  በአለም 

አቀፍ ምድብ 32 አልኮልነት ለሌላቸው፣ኃይል ሰጪ (ኢነርጂ) መጠጦችን ለመስራት (Non-alcoholic 

drnks,energy drinks; preparations for making beverages )  ለማምረት ተመዝግቦ የሚገኝ 

መሆኑን  ከመዝገቡ ለመረዳት ተችሏል፡፡ 

በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 6(1(ሐ)) መሰረት የአንድን ሰው ዕቃዎች 

ወይም አገልግሎቶች ከሌሎች ሰዎች እቃዎችና አገልግሎቶች ለመለየት የማያስችል የንግድ ምልክት እንዲ

ሁም በዚሁ አዋጅ አንቀፅ 7(1)፣(3) መሰረት ለምዝገባ የሚቀርበው የንግድ ምልክት ከአንድ ዓይነት እቃዎች 

ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች ጋር በተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ 

ዓይነት የሆነ፣መሳከርን ሊያስከትል የሚችል ተመሳሳይነት ካለው፤አንድ አይነት ወይም ተመሳሳይ ያልሆኑ 

የሌላ ሰው ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች በሚመለከት በኢትዮጵያ ውስጥ ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር 

አንድ አይነት ከሆነ ወይም ሊያሳስት በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ፤ትርጉሙን ከያዘ፣በዕቃዎቹ ወይም 

በአገልግሎቶቹ መካከል ግንኙነት እንዳለ በማስመሰል የንግድ ምልክቱ ባለቤት ጥቅም ላይ ጉዳት ሊያደርስ 

የሚችል ከሆነ ሊመዘገብ አይችልም፡፡ 

የእነዚህ አንቀፆችን ዋና አላማ ስንመለከት አንድ የንግድ ምልክት የሚመዘገበው  የመለያነት ባህሪይ (dis-

tinctiveness) ሲኖረው ነው፡፡ንግድ ምልክቶች የመለየት ባህሪይ እንዲኖራቸው የሚፈለገው በምልክቶች 

መካከል በሚፈጠር ከፍተኛ መመሳሰል ምክንያት ሸማቾች ላይ የሚፈጠረውን መሳከር ለማስወገድ ነው፡፡

የልዩነት የመለያነት ተግባር (distinctiveness) መወጣት የማይችሉ የንግድ ምልክቶች እንዲሁም መደበኛ 

የሆነው ሸማች ህብረተስብ ዕቃውን ወይም አገልግሎቱን በተመለከተ ከማን እንደመነጨ፣አገልግሎት የሚ

ሰጠው ማን እንደሆነ ወዘተ. በሚያስተማምን አኳኋን ለመለየት የማያስችሉ ምልክቶች እንዳይመዘገቡ ለማ

ድረግ ነው፡፡አንድ የንግድ ምልክት በሚያሳስት ሁኔታ ይመሳሰላል/አይመሳሰልም/? የሚለውን ለመመርመር 

የንግድ ምልክቶቹ ጥቅም ላይ የሚውሉበትን ምርት/አገልግሎት/፣ ምርቱ/ አገልግሎቱን የሚጠቀመው ማህ

በረሰብ፣ ምርቱ/አገልግሎቱ/ የሚገኝበት ቦታ/ርቀት፤ በምልክቶቹ እይታ (visualization) ላይ ያለው መመ

ሳሰል፣ ምልክቶቹ በድምፀት (phonetic) ላይ ያላቸው መመሳሳል ፣የምልክቶቹ ትርጓሜ እና የመሳሰሉትን 

ግምት ውስጥ ማስገባት አስፈላጊ ነው፡፡

ከፍ ብሎ እንደተጠቀሰው በዋናነት የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ ለማድረግ ካነሳው 

ነጥብ አንፃር  በመመልከት በሁለቱ የንግድ ምልክቶች ላይ ያለውን መመሳሰለል እና ከተመሳሰሉስ መመሳሰ

ላቸው በሸማቹ ላይ መሳከርን በሚፈጥር ደረጃ ሊታይ የሚችል ነው ወይ? ለሚሉት ጥያቄዎች ምላሽ ለመ

ስጠት ከላይ የተጠቀሱትን ነጥቦች  እንዲሁም የአዋጁን ድንጋጌ መሰረት በማድረግ ማነፃፀር ያስፈልጋል፡፡
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አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት POWER PLAY  በጽቤቱ ቀደም ሲል ተመዝግቦ ከሚገኘው 

POWER HORSE የንግድ ምልክት ጋር ሲተያይ የመጀመሪው መነሻ  ቃል ጋር አንድ አይነት እና የሁለቱም 

የንግድ ምልክቶች ቀዳሚ አምስት ሆሄያት በስያሜ፣በቅርጽ፣በአጻጻፍ ዘዴ እንዲሁም በአነባበብ (በድምፀት) 

አንድ በመሆናቸው ሁለቱ የንግድ ምልክቶች ተመሳሳይ መሆናቸውን መገንዘብ ይቻላል፡፡  

የተለያዩ ንግድ ምልክቶች በተለይ በመነሻ ቃል ደረጃ በፊደል(በፅሁፍ)አጣጣል፣በቅርፅ፣በአነባበብ ወዘተ. 

አንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ከሆኑ ሸማቾችን የማሳከር እድላቸው ሰፊ ከመሆኑ አንፃር ይግባኝ ባይ 

ምዝገባ የጠየቀበት ምልክት ቀደም ሲል በጽ/ቤቱ ከተመዘገበው ንግድ ምልክት ጋር ጋር ሲተያይ የመመሳሰል 

እና በዚህም የተነሳ ሸማችን የማሳከር ደረጃው ከፍ ያለ  ነው፡፡  በሌላ በኩል አመልካች POWER የሚለውን  

ቃል በምድብ 32 ከአልኮል ነፃ ለሆኑ ሀይል ሰጪ መጠጦች በራሱ ለብቻው ለአንድ ድርጅት በብቸኝነት በሞ

ኖፖል በንግድ ምልክትነት ሊሰጥ እንደማይገባ እና ለተጠየቀበት የአለም አቀፍ ምድብም ገላጭ በመሆኑ ቀድ

ሞኑውም ሊመዘገብ አይገባም በማለት የተከራከሩ ሲሆን አንድ የንግድ ምልክት በአዋጁ አንቀፅ 5፣6 እና 7 

ላይ የተዘረዘሩትን መመዘኛዎች ከመሰረቱ የማያሟላ በመሆኑ ሊመዘገብ አይገባም በሚል የሚቀርብ ጥያቄን 

በተመለከተ የአዋጁን አንቀፅ 36 መሰረት በማድረግ ፈራሽነት መጠየቅ የሚቻል ሲሆን ይግባኝ ባይ ለምዝ

ገባ ያቀረቡት የንግድ ምልክት ቀዳሚ የሆነ ባለመብት(ያስመዘገበ ድርጅት) በመኖሩ ሊመዘገብ እንደማይችል 

በመግለፅ ውድቅ የተደረገ መሆኑን ተከትሎ ተመሳሳይ አለ በመባል የተጠቀሰውን የንግድ ምልክት ሊመዘ

ገብ አይገባም ነበር በማለት ለይግባኛቸው ያቀረቡት መከራከሪያ አግባብ የሌለው መሆኑን ትሪቡናሉ መግባ

ባት ላይ ደርሷል፡፡ 

በመሆኑም የአመልካች ንግድ ምልክት POWER PLAY  በጽ/ቤቱ ከተመዘገበ ቀዳሚ ንግድ ምልክት POWER 

HORSE   ጋር ይመሳሰላል  በሚል  የስራ ክፍሉ ውድቅ ማድረጉ አግባብ መሆኑን ትሪቡናሉ መግባባት ላይ 

ደርሷል፡፡ 

ውሳኔ 

በመሆኑም ሁለቱም ንግድ ምልክቶች ለተመሳሳይ አለም አቀፍ ምድብ ቢውሉ በሸማቹ ማኅበረሰብ ላይ መሳ

ከርን የሚፈጥር በመሆኑና የአመልካችን የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ መቀበል የቀዳሚ ባለመብቱን ጥቅም 

የሚጎዳ በመሆኑ በአመልካች ለቀረበው የንግድ ምልክት የይመዝገብልኝ ጥያቄ ላይ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ 

የሚነቀፍ ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡ 

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ_________________



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00255/2012                                                                            

ቀን፡16/05/2014 ዓ.ም

አስቤዛ ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ የተባለ ድርጅት እንዲመዘገብለት የጠየቀው ንግድ ምልክት ውድቅ በመደረጉ 

ምክንያት ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣ 

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………… 

6.	 …………………..

አመልካች ፡- አስቤዛ ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ 

   ወኪል፡-ወንደሰን ሂርጶ 

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-

አመልካች    በንግድ  ምልክት  ዳይሬክቶሬት  በማመልከቻ  ቁጥር       LTM/9767   ASBEZA  DELIVEY  

የሚል    የቃልና  የምስል  ንግድ  ምልክት  በምድብ  39  የተለያዩ ምርቶችን ምግብ ነክን 

ጨምሮ የማመላለስ አገልግሎት አመልክተን የምርመራ ቡድኑ በቀን 01/04/13 ዓ.ም በፃፈው ደብዳቤ የንግድ 

ምልክቱ በአዋጅ ቁጥር 501/98 አንቀፅ 7(3)  ከዚህ በፊት በጽ/ቤቱ  ASBEZANET በሚል በምድብ 42 

የተለያዩ እቃዎችን ኢንተርኔት በመጠቀም በሶፍት ዌር ትዕዛዝ ማድረስ ተመዝገቦ ከሚገኝ የንግድ ምልክት 

ጋር ይመሳሰላል ተብሎ  ውድቅ እንደተደረገባቸው በመጥቀስ አቤቱታቸውን በሚከተለው መልኩ በዝርዝር 

አቅርበዋል፡፡

	ድርጅታችን  Asbeza  የሚለውን የቃልና ምስል  የንግድ ምልክት LTM/8965 በምድብ 35 

ለሱፐር ማርኬት አግልግሎት አስመዝግበን እንገኛለን፡፡ ከዚሁ ጋር ተያይዞ ስራችንን የበለጠ 

ተደራሽ ለማድረግና እንዲሁም ተወዳዳሪ ሆኖ ለመጠቀጠል በምድብ 39 የተለያዩ ምርቶችን 

የምግብ ነክን ጨምሮ የማመላለስ አገልግሎት ለመስጠት አስበን በዳይሬክቶሬቱ ብናመለክትም 

ከላይ በአጭሩ በገለጽነው መንገድ በምድብ 42 ስለተመዘገበ  በአዋጁ 7(3) መሰረት የምዝገባ 
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ጥያቄያችን ተቀባይነት ሳያገኝ ቀርቷል፡፡

	 ተመሳሳይ ነው ተብሎ የተመዘገበው  የንግድ ምልክት በምድብ 42 የሚገኝና የሶፍት ዌር 

ስራዎችን ለሚሰራ የሚሰጥ ነው፡፡ የንግድ ፈቃዱ ቢታይ እንኳን ሌሎች የኮምፒውተር ስራዎችን 

ለመስራት የሚል ነው  እንጂ  በሶፍት ዌር ትዕዛዝ ማድረስ የሚል የለውም፡፡  

	  ASBEZA DELIVERY በሚል በምድብ 39 ለምዝገባ የጠየቅነው የንግድ ምልክት ከዚህ ቀደም 

በጽ/ቤቱ  ASBEZANET በሚል በምድብ 42 ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር የሚያመሳስላቸው 

ወይም የሚያገናኛቸው ነገር ስለሌለና የማያሳስት  በመሆኑ አንዲሁም የድርጅታችን ስም 

እንደዚሁም በምድብ 35 ለሱፐር ማርኬት  አገልግሎት በሚል ቀደም አድርገን የንግድ ምልክቱን 

የያዝን በመሆኑ በምድብ 39 ያቀረብነው የምዝገባ ጥያቄ ተቀባይነት ሊያገኝ ይገባል በማለት 

አስረድተዋል፡፡   

ትሪቡናሉ አመልካች ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እና ማስረጃዎች እንዲሁም ከጉዳዩ ጋር ተያያዥነት 

ያላቸውን ሰነዶች በመመርመር የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በአመልካች ጥያቄ ላይ 

የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡

ትሪቡናሉ ጉዳዩን ከስር ለመረዳት በአመልካች ስም የምዝገባ ጥያቄ ቀርቦበት ውድቅ ተደርጓል 

የተባለውን መዝገብ(ፋይል) እንዲሁም ከዚህ መዝገብ (የንግድ ምልክት) ጋር ተመሳሳይ ነው 

በሚል ውድቅ ለመሆኑ ምክንያት የሆነውን  ቀዳሚ የንግድ ምልክት መዝገብ(ፋይል) ከንግድ 

ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል በማስመጣት የተመለከተ ሲሆን  በዚህም በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/9767  ቀጥሎ የተመለከተው የንግድ ምልክት በዓለም 

አቀፍ ምድብ 39 ‘የተለያዩ ምርቶችን ምግብ ነክን ጨምሮ የማመላለስ አገልግሎት’ እንዲመዘገብ 

በአመልካች የተጠየቀ መሆኑን፤የስራ ክፍሉ ታህሳስ 01/2013 ዓ.ም ለአመልካች በፃፈው ደብዳቤ 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/8242/2012 ቀደም ሲል በጽ/ቤቱ ውስጥ   በሚል 

‘የተለያዩ ዕቃዎችን ኢንተርኔትን በመጠቀም በሶፍትዌር ትዕዛዝ ማድረስ’ በምድብ 42 ከተመዘገበ 

ንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይ በመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 501/98 አንቀፅ ቁጥር 7(3) መሠረት ውድቅ 

እንደተደረገ ከመዝገቡ መረዳት ተችሏል፡፡ 

በአመልካች ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/9767   የምዝገባ ጥያቄ የቀረበበት የንግድ ምልክት ከዚህ 

ቀደም በጽ/ቤቱ ውስጥ በማመልከቻ ቁጥር FTM/8242/2012  ከተመዘገበው የንግድ ምልክት ጋር ያለውን 
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ተመሳሳይነት፣ ከተመዘገቡባቸው ዓለም አቀፍ ምድቦች እንዲሁም ከሚሰጡት አገልግሎት አንፃር ማየት 

ተገቢ ነው፡፡

በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/98 አንቀፅ ቁጥር 7(1) ላይ ’’ ከአንድ አይነት ወይም ተመ

ሳሳይ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች ጋር የተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት የሆነ 

ወይም መሳከርን ሊያስከትል የሚችል ተመሳሳይነት ያለው’’ የንግድ ምልክት ለምዝገባ ብቁ እንደማይሆን 

ተደንግጓል፡፡

የአመልካች የንግድ ምልክት ከዚህ ቀደም ከተመዘገበው የንግድ ምልክት ጋር ሲነፃፀር በአንድ መልኩ የአመ

ልካች የንግድ ምልክት ASBEZA እና DELIVERY የሚሉ የአማርኛና የእንግሊዝኛ ቃላት እንዲሁም ምስል 

በቅንጅት የያዘ ሲሆን በሌላ መልኩ ደግሞ ከዚህ ቀደም የተመዘገበው የንግድ ምልክት ASBEZANET የሚል 

ቃል እና የዕቃ መያዣ ዘንቢል የመሰለ ምስል ከቃሉ በፊት የያዘ ነው፡፡ ሁለቱም የንግድ ምልክቶች በየራሳ

ቸው ቃልን እና ምስልን በአንድነት አጣምረው የያዙ ሲሆን የአመልካች የንግድ ምልክት ውስጥ የሚገኙት 

ቃላት በአማርኛና  በእንግሊዝኛ የተፃፉ መሆኑ፣በሁለቱ የንግድ ምልክቶቹ ውስጥ ያሉት ምስሎች የቅርፅ 

ልዩነት ያላቸው መሆኑ እና ቀዳሚው የንግድ ምልክት ውስጥ  NET የሚለው ቃል የተጨመረ በመሆኑ ምል

ክቶቹ የተለያዩ ከመሆናቸው በስተቀር ሁለቱ የንግድ ምልከልቶች ASBEZA የሚለውን ቃል በመያዛቸው በአ

መዛኙ ተመሳሳይነት አላቸው፡፡

በሌላ መልኩ ግን በአመልካች ስም ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት በዓለም አቀፍ ምድብ 39 ‘ምግብ 

ነክን ጨምሮ የተለያዩ ምርቶችን የማመላለስ አገልግሎት’ ሲሆን ከዚህ ቀደም የተመዘገበው የንግድ ምልክት 

በምድብ 42 ’’የተለያዩ እቃዎችን ኢንተርኔት በመጠቀም በሶፍት ዌር ትዕዛዝ ማድረስ’’ የሚል በመሆኑ 

የንግድ ምልክቶቹ የተመዘገቡበት የአለም አቀፍ ምድብ ከመለያየቱ በተጨማሪ የአመልካች የንግድ ምልክት 

የሚሰጠው አገልግሎት በአመዛኙ እቃዎችን የማጓጓዝ አገልግሎት የሚሰጥ ነው፡፡ ከዚህ ቀደም በፅ/ቤቱ ተመ

ዝግቦ የሚገኘው እና የአመልካችን የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ለማድረግ ምልክንያት የሆነው የንግድ ምልክት ኢን

ተርኔትን በመጠቀም የሚደረጉ ግብይቶችን የሚያሳይ ነው፡፡ ከዚህ በመነሳት ሁለቱ የንግድ ምልክቶች ጥቅም 

ላይ የሚውሉበት የአገልግሎት ዘርፍ የማይመሳሰል መሆኑን መገንዘብ ይቻላል፡፡

በመሆኑም ምንም እንኳን ሁለቱ ንግድ ምልክቶች ባሉበት ሁኔታ ሲነፃፀሩ በአመዛኙ የሚመሳሰሉ ቢሆንም 

የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ የቀረቡባቸው አለም አቀፍ ምድቦች እንዲሁም የንግድ ምልክቶቹ ጥቅም ላይ የሚ

ውሉባቸው ዘርፎች ወይም ንግድ ምልክቶቹ የሚሸፍኗቸው የአገልግሎት ዘርፎች አንፃራዊ ልዩነት አላቸው፡፡ 

ከዚህ አንፃር አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት የምዝገባ ሂደት እንዲቀጥል ሲል ትሪቡናሉ መግ

ባባት ላይ ደርሷል፡፡ 
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ውሳኔ 

አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/9767 እንዲመዘገብ ያቀረበው የንግድ ምልክት ቀደም ሲል በማመልከቻ 

ቁጥር FTM/8242/2012 በጽ/ቤቱ ከተመዘገበ ንግድ ምልክት ጋር ሲነፃፀር በአመዛኙ ተመሳሳይ ቢሆንም 

የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ የቀረቡባቸው አለም አቀፍ ምድቦች እንዲሁም የንግድ ምልክቶቹ የሚሸፍኗቸው 

የአገልግሎት ዘርፎች አንፃራዊ ልዩነት ያላቸው በመሆኑ የአመልካች የንግድ ምልክት የምዝገባ ሂደት 

እንዲቀጥል ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን (ዶ/ር)           የማይነበብ ፊርማ_________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00261/2013  

ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል ኃላ/የተ/የግ/ማህ የተባለ ድርጅት እንዲመዘገብለት የጠየቀው ንግድ ምልክት 

ውድቅ በመደረጉ ምክንያት ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል 

የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………....

አመልካች ፡- ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል ኃላ/የተ/የግ/ ማህበር

           ወኪል ፡- ቶማስ ሳሙኤል

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 09/06/2013 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባቀረበው የይግባኝ አቤቱታ፤ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/10052/2013 ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል የሚል የንግድ ምልክት 

እንዲመዘገብለት አመልክቶ የነበረ መሆኑን፤ ሆኖም በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/2108/2014 “BOLE SKYGATE”  በሚል የተመዘገበ 

ተመሳሳይ የንግድ ምልክት አለ በማለት ውድቅ እንዳደረገው እና ይሄም አግባብ አይደለም በማለት 

መከራከሪያውን በሚከተለው መልኩ በዝርዝር አቅርቧል፡-

•	 አመልካች ከ1995 ዓ.ም ጀምሮ በንግድ ምልክቱ ሲጠቀም በመቆየቱ በተለያዩ መንግስታዊ ተቋማት 

የብቃት ማረጋገጫ እንደተሰጠውና በሚገባ ዕውቅናን እንዳገኘ፣

•	 የአመልካች ድርጅት ወይም ሆቴሉ የሚገኝበት ቦታ እንዲሁም አቀማመጡ በቦሌ መስመር ዋና መንገድ 

ላይ መሆኑንና ለቦሌ አየር ማረፊያ የቀረበ በመሆኑ በተገልጋዮች ዘንደ የሆቴሉ የንግድ ምልክት 
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ታዋቂነት እንዲጨምር እንዳደረገ፣

•	 አመልካች በአዲስ አበባ በተለያዩ ጊዜያት በሚደረጉ የባዘር ኤግዚብሽኖች እና የሙዚቃ ኮንሰርቶች ላይ 

የተለያዩ ብሮሸሮቾን በማሰራት ድርጅቱን ሲያስተዋውቅ የቆየ እንደሆነ፤

•	 ከዚህ በተጨማሪም በተለያዩ ታዋቂ እና አለም አቀፍ የአንተርኔት ድህረ ገፆች ላይ እንደ www.

ethiovisit.com,www.2merkato.com, www.tripadvisor.com, www.africaphonebooks.

com, www.ethyp.com, www.yetlebla.com እና www.hotelcontact.net ላይ ድርጅቱ እራሡን 

ሲያስተዋውቅ የቆየ ሲሆን ይህም ታዋቂነቱን ከፍ እንዲል እንዳደረገው፣

•	 ከዚህ ባለፈም ድርጅቱ ከተቋቋመበት ዓመት ጀምሮ በሆቴሉ ውስጥ ባሉ የመሰብሰቢያ አዳራሾች 

የተለያዩ የመንግስት እና የግል ተቋማት የሚያደርጉትን ስብሰባዎች ለ14 ዓመታት ያህል በማስተናገድ 

ዕውቅና እና ተቀባይነት ያገኘ መሆኑን፤

•	 የአመልካች ድርጅት “Bole Skygate Hotel” የተባለው ተቋም ከመምጣቱ በፊት ጀምሮ በንግድ 

ምልክቱ ሲገለገልበት የነበረ መሆኑንና ይህም በቅን ልቦና የተደረገ መሆኑን ከዚህ በተጨማሪም 

የይግባኝ ባይ ተቋም የንግድ ምልክቱ በቦሌ ስካይ ጌት ሆቴል ይታወቅ የነበረ መሆኑን ጨምሮ ይግባኝ 

ባይ ለ14 አመታት የንግድ ምልክቱን ተጠቅሞ የገነባውን ስምና ዝና ጥበቃ እንዲደረግለት አለመደረጉ 

በአዋጁ ከወጣበት ዓላማ ማለትም ፍትሃዊነት ከሚለው አንጻር ሲታይ አግባብነት አይኖረውም 

በማለት በአዋጁ አንቀፅ 23 መሠረት የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብ እና ጥበቃ ሊደረግለት ይገባል ሲል 

መከራከሪያውን አቅርቧል፡፡

ትሪቡናሉ በዚህ ረገድ የቀረበውን አቤቱታ ለማጣራት በአመልካች ስም የተከፈተውን መዝገብ 

LTM/10052/2013 እንዲሁም የምዝገባ ማመልከቻው ውድቅ ለመሆን ምክንያት ነው የተባለውን 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/2108/2014 ተመዝገቦ የሚገኘውን የንግድ ምልክት መዝገብ በመመርመር 

እና አመልካች ከላይ በጽሑፍ ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የንግድ ምልክት 

ምዝገባ ጥቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? 

የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት አንፃር መርምሯል፡፡ 

አመልካች የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብልኝ ይገባል ሲል ያቀረበውን የመከራከሪያ ነጥቦችን ስንመለከት አመልካች 

ለሆቴል አገልግሎት ከ1995 ዓ.ም ጀምሮ በገበያ ውስጥ በንግድ ምልክቱ ሲጠቀም እንደቆየ በዚህም በተለያዩ 

የመንግስታዊ ተቋማት ዕውቅና እንዳገኘና መልካም ስምና ዝና እንደገነባ ጠቅሷል፡፡ ለዚህም እንደማስረጃነት 

በ1995 ዓ.ም ከኢትዮጵያ አየር መንገድ ጋር የተፈረመ የስምምነት ሰነድ፣ በ1998፣በ1999 ዓ.ም የተደረጉ 

የተለያዩ የሸቀጣ ሸቀጥ ግዢ እና ሸያጭ ደረሰኞችን እንዲሁም በ2006፣በ2007 ዓ.ም የተደረገ የሽያጭ ወይም 

የተጨማሪ እሴት ታክስ ደረሰኝ አያይዞ አቅርቧል፡፡ የአመልካች ማስረጃ እንደሚያሳየው በንግድ ምልክቱ ላይ 

በሆቴል አገልግሎት ከ1995 ዓ.ም ጀምሮ ሲጠቀም እንደነበረ የሚያሳይ ነው፡፡
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በሌላ በኩል “ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል” በሚል በአመልካች ስም ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት 

ከዚህ ቀደም በማመልከቻ ቁጥር LTM/2108/2014 ከተመዘገበ ቦሌ ስካይ ጌት ሆቴል የንግድ ምልክት 

ጋር ተመሳሳይ ነው በሚል የስራ ክፍሉ ውድቅ እንዳደረገው ከፋይሉ ለማየት ተችሏል፡፡ሁለቱም የንግድ 

ምልክቶች በተመሳሳይ ምድብ የሚገኙና ለሆቴል አገልግሎት የሚውሉ ሲሆኑ የንግድ ምልክቶቹ መነሻ ቃላት 

ተመሳሳይ ናቸው፡፡ሆኖም ግን አንድ የንግድ ምልክት ለምዝገባ ብቁ የሚሆነው ለምዘገገባ የቀረበው የንግድ 

ምልክት ክፍሎች በተናጥል ሳይሆን የንግድ ምልክቱ ቃላት ምስልም ካለው በጋራ በሚፈጥሩት ቅንጅት ነው፡

በተመሳሳይ ሁኔታ አንድ የንግድ ምልክት ይመሳሰላል ሊባል የሚችለው የምልክቶቹ እይታ (vi-

sualization)፣የድምፀት(phonetic)፣ትርጓሜ እና የመሳሰሉትን ግምት ውስጥ በማስገባት ነው፡

፡ በዚህ መነሻነት የአመልካች እና ቀዳሚው የንግድ ምልክትን ስንመለከት የአመልካች የንግድ ምልክት 

ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል በሚል በአማርኛና በእንግሊዝኛ የተፃፉ ቃላትን የያዘ 

እንዲሁም ከመሃል በክብ የዓለም ካርታ ወይም ሉል እንዲሁም ከፅሁፉ በታች በግራና በቀኝ ከዳር ዙሪያውን 

በቀኝና በግራ የዘንባባ ዝንጣፊ የመሰለ  ምስል(ዲዛይ) ያለው ሲሆን በአንፃሩ ከዚህ ቀደም በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/2108/2014 የተመዘገበው  የንግድ ምልክት “BOLE SKY-

GATE HOTEL” የሚሉ ቃላት እንዲሁም አርክ መሳይ ዲዛይን ያለው ሆኖ ከመሃሉ B የሚመስል ፊደል 

ልዩ በሆነ የፎንት ቅርጽ የተጻፈ እንዲሁም ከአርክ መሳዩ ዲዛይን በላይ ከግራና ከቀኝ የተለያየ የርዝመት 

መጠን ያላቸው ሶስት መስመሮች አግድም (horizontaly) ወጣ ወጣ ብለው የተሰመሩበትን ዲዛይን የያዘ 

ነው፡፡በሁለቱም የንግድ ምልክት ክፍሎች ውስጥ የመነሻ ቃላቱ ተመሳሳይ ወይም አንድ ዓይነት ቢሆኑም 

ከዛ ውጪ ያሉት የንግድ ምልክቶቹ ክፍሎች በቅንጅት የሚፈጥሩት ዕይታ ልዩነታቸውን የሚያሳዩ ናቸው፡፡

ከዚህ ባሻገር በአነባበብ (በድምፀት) ደረጃም ሲታይ በሁለቱም ንግድ ምልክቶች ውስጥ ‘ቦሌ’ የሚለው ቃል 

በመነሻ ቃልነት በጋራ የሚገኝ እንደመሆኑ ምልክቶቹ በመነሻ ንባብ ቢመሳሰሉም ከ ‘ቦሌ’ ቀጥሎ የሚገኙት 

የሁለቱም ምልክቶች ቃላት የተለያዩ (“…ኢንተርናሽናል ሆቴል(…INTERNATIONAL HOTEL) የሚለው 

የአመልካች የቃል ምልክትና “…SKYGATE HOTEL” የሚለው ቀዳሚው ምልክት በንባብ ደረጃ ሲታዩ 

የሚለያዩ) በመሆናቸው በዚህ ረገድ የሁለቱ ምልክቶች ድምፀት ልዩነት በአመዛኙ ከፍ ያለ ነው፡፡ይህ መሆኑ 

ተገልጋዩ የህብረተሰብ ክፍል ሁለቱን የንግድ ምልክቶች ለመለየት የሚያስችላቸው ነው፡፡
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ከዚህ በተጓዳኝ የንግድ ምልክቶቹ ጥቅም ላይ የሚውሉበትን አገልግሎት፤አገልግሎቱን የሚጠቀመው 

ማኅበረሰብ፣አገልግሎቱ የሚገኝበትን ቦታ ከግምት በማስገባት ጉዳዩን መመርመር አስፈላጊ ነው፡፡ሁለቱም 

የንግድ ምልክቶች ለሆቴል አገልግሎት በምድብ 43 የሚውሉ ሲሆን መሰል የሆኑ የሆቴል አገልግሎት ፈልጎ 

የሚመጣ የሀገር ውስጥም ሆነ የውጭ ሃገር ተገልጋይ የሚፈልገውን ሆቴል በሚገባ ለመለየት የሚያስችል በቂ 

የሆነ የእድሜ፣የዕዉቀት እንዲሁም የኢኮኖሚ አቅም ይኖረዋል ተብሎ ይታሰባል፡፡ 

በተጨማሪም በዚህ መዝገብ በንግድ ምልክቶቹ አማካይነት እየታዩ እንደሚገኙት ዓይነት ደረጃ ያላቸው 

ሆቴሎችን አገልግሎት መጠቀም በሚፈለግበት ጊዜ ለፍለጋና  የተለያዩ የመገናኛ መንገዶችን መጠቀም 

የተለመደ ነው፡፡ከነዚህ ውስጥ አንዱ የሆቴሎችን ድረ ገፅ መጠቀም ሲሆን ድረ ገፆችን ተጠቅሞ የሆቴሎችን 

ዓይነት፣ የጥራት፣ደረጃቸውን እንዲሁም የሚገኙበትን ቦታ በመለየትና የተመረጠውን ሆቴል ድረ ገፅ 

ተጠቅሞ ሆቴሉን መያዝ (book ማድረግ) ይቻላል፡፡

በመሆኑም ከላይ የተገለፁትን ምክንያቶች መሰረት  በማድረግ ሁለቱ የንግድ ምልክቶች በገበያ ውስጥ ቢኖሩ 

ተገልጋዩን የህብረተሰብ ክፍል የማሳከር ዕድላቸው እጅግ ዝቅተኛ በመሆኑ የአመልካች የንግድ ምልክት 

የምዝገባ ሂደት ሊቀጥል ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የጋራ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/10052/2013 “ቦሌ ኢንተርናሽናል ሆቴል” በሚል በአመልካች 

የምዝገባ ጥያቄ የቀረበበት የንግድ ምልክት፤ ሊመዘገብ አይገባም ሲል የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ 

ዳይሬክቶሬት የሰጠው ውሳኔ እንዲሻር እና የአመልካች የንግድ ምልክት ምዝገባ ሂደት እንዲቀጥል ተወስኗል፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም(ዶ/ር)            

የማይነበብ ፊርማ_________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን. ትሪቡ.00273/2014

ቀን፡- 16/05/2014 ዓ.ም              

Anheuser-Busch, LLC እና Power Horse Energy Drinks GmbH የተባሉ ተቋማት ያቀረቧቸውን 

የንግድ ምልክቶች መዝገባ ጥያቄዎች ተከትሎ ሁለቱም አካላት አንዳቸው በሌላው የምዝገባ ጥያቄ ላይ 

ያቀረቧቸው ተቃውሞዎች በስራ ክፍሉ ውድቅ በመደረጋቸው ለትሪቡናሉ ባቀረቡት የይግባኝ አቤቱታዎች 

ላይ ከአዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የቀረበ ፍርድና የውሣኔ ሃሣብ

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 
1.	 ……………………    
2.	 …………………… 
3.	 …………………… 
4.	 …………………… 

ቀዳሚ ይግባኝ ባይ ፡- Anheuser-Busch LLC

      ወኪል፡- ልደት አበበ ትዕዛዙ የህግ ቢሮ

ተከታይ ይግባኝ ባይ፡- Power Horse Energy Drinks GmbH

      ወኪል፡- ታምራት አሰፋ ሊበን የህግ ቢሮ

የቀረቡት አቤቱታዎች በአጭሩ

የክርክሩ አመጣጥ ሁለቱም አቤቱታ አቅራቢዎች የየራሳቸው ንግድ ምልክት እንዲመዘገብ ለስራ ክፍሉ ጥያቄ 

አቅርበው የነበረ ሲሆን የስራ ክፍሉ ንግድ ምልክቶቹ ላይ ምርመራ ካደረገ በኋላ በህጉ መሰረት ምዝገባ 

በተጠየቀባቸው ምልክቶች ላይ ተቃውሞ ማቅረብ የሚፈልግ ሰው ካለ እንዲያቀርብ እድል ለመስጠት 

ምልክቶቹ በአዲስ ዘመን ጋዜጣ ላይ በታተሙበት ወቅት የአሁን ይግባኝ ባዮች በተመሳሳይ ሁኔታ አንዳቸው 

በሌላው የምዝገባ ጥያቄ ላይ ተቃውሞ አቅርበዋል፡፡ የንግድ ምልክት መዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬትም 

አንዳቸው በሌላው የምዝገባ ጥያቄ ላይ ያቀረቡትን የተቃውሞ መከራከሪያ ከመረመረ በኋላ የሁለቱንም 

ተቃውሞ ውድቅ አድርጎ የሁለቱንም የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ተቀብሎ ምልክቶቹን መዝግቧቸዋል፡፡ 

ሆኖም ያቀረቡት ተቃውሞ በስራ ክፍሉ ወድቅ የተደረገባቸው እነዚሁ ወገኖች ተቃውሟችን ያለአግባብ ነው 

ውድቅ የተደረገብን በሚል እንደቅደም ተከተላቸው ማለትም በቅድሚያ Anheuser-Busch LLC በመባል 

የሚታወቀው ድርጅት በቀን ግንቦት 27/2013 ዓ.ም፤ በመቀጠል ደግሞ Power Horse Energy Drinks 

GmbH የተባለው ተቋም በቀን 11/10/2013 ዓ.ም ይግባኛቸውን አቅርበዋል፡፡

በዚህም መነሻነት ከላይ በተጠቀሰው ቅደም ተከተል መሰረት በተለያየ ጊዜ ለቀረቡት ሁለት አቤቱታዎች 

ሁለት የትሪቡናል መዝገብ ቁጥር ተከፍቶላቸው (ቀዳሚው መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን. ትሪቡ.00263/2013 

ሲሆን ተከታዩ ደግሞ መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ. 00273/2014) የነበረ ቢሆንም፤ ከፍትሀ-ብሄር ህጉ 
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አንፃር በሚሰጡ ውሳኔዎች ላይ የሚኖራቸውን ጥቅም ወይም ጉዳት መነሻ በማድረግ ሁለቱም አካላት 

ባቀረቧቸው አቤቱታዎች ላይ አንዳቸው በሌላው ክርክር ውስጥ ጣልቃ ገብተው እንዲከራከሩ በመደረጉ 

እንዲሁም ከተከራካሪዎቹ ወገኖች ተመሳሳይነት እና ከክርክር ጉዳዮቹ ግንኙነት አንፃር ትሪቡናሉ ሁለቱን 

መዝገቦች በማጣመር መርምሯል፡፡

ከላይ እንደተገለፀው ቀዳሚው ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) ግንቦት 27/2013 ዓ.ም ባቀረበው 

አቤቱታ፤ ተከታይ ይግባኝ ባይ ማለትም Power Horse Energy Drinks GmbH የተባለው ተቋም 

በንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ቁጥር FTM/10771/2019 እንዲመዘገብ ያቀረበው የሚከተለው የንግድ 

ምልክት ሊመዘገብ አይገባም ሲል ያቀረበው ተቃውሞ ውድቅ በመደረጉ ባቀረበው ይግባኝ ላይ 

የሚከተሉትን መከራከሪያዎች አቅርቧል፡፡

1. ከላይ ተቃውሞ የቀረበበት የንግድ ምልክት የሚከተለው  ሲሆን ማመልከቻው የቀረበው 

በምድብ 30 ለተለያዩ የተዘጋጁ ምግቦች እና በምድብ 32 ለቢራዎች፣ለተለያዩ አልኮልነት ለሌላቸው 

መጠጦች፣ኢነርጂ መጠጦችና መሰል ምርቶች መለያነት ነው፡፡

ተቃውሞው የቀረበው ቢራን ጨምሮ በምድብ 32 የተዘረዘሩትን ምርቶች በተመለከተ ሲሆን ተቃውሞ 

አቅራቢው ድርጅት Anheuser Busch, LLC በፅ/ቤቱ አስቀድሞ ያቀረበውን የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ማመልከቻ ቁጥር FTM/10064/2018 መሰረት በማድረግ ሲሆን በምድብ 32 ለቢራ ምርቶች መለያነት 

ያቀረበው ይህ የንግድ ምልክት ማመልከቻው ለፅ/ቤቱ የቀረበበት ቀንም እ.ኤ.አ. በ02/11/2018 

ዓ.ም. ነው፡፡ ይህም ተቃውሞ ከቀረበበት የንግድ ምልክት ማመልከቻ ቀን (ማለትም 2/7/2019 ዓ.ም.) 

በሰባት ወራት የቀደመ ነው፡፡

የሁለቱ የንግድ ምልክቶች የጎን ለጎን እይታ የሚከተለውን ይመስላል፡፡

                                

የተቃውሞ አቅራቢው የንግድ ምልክት               ተቃውሞ የቀረበበት የንግድ ምልክት

2. የሁለቱ የንግድ ምልክቶች የጎን ለጎን ዕይታ በግልፅ እንደሚያሳየው በተቃውሞ አቅራቢው የንግድ ምልክት 

መሀል ለመሀል ላይ ሰፍሮ የሚገኘው የቀይ ቀለም ያለው ባለ 6 ጎን የቢራቢሮ ከረባት ቅርፅ ያለው መለያ 

ተቃውሞ በቀረበበት የንግድ ምልክት ላይ ሙሉ ለሙሉ የሚገኝ ሲሆን ይህም የደንበኛችን የንግድ ምልክት 

ዋና መለያ የሆነ ቅርፅ በተቃውሞ አቅራቢው መወሰዱን መረዳት ያስችላል፡፡ ይህ ልዩ የሆነ ቅርፅ በሁለቱም 
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የንግድ ምልክቶች ላይ በተመሳሳይ ሁኔታ ቀለሙንና ዲዛይኑን ሳይቀይር በተመሳሳይ ሁኔታ መሀል ለመሀል 

ሠፍሮ መገኘቱ በምድብ 32 በቢራ ተጠቃሚው ህብረተሰብ ዘንድ መሳከርና መደናገርን የሚፈጥር በመሆኑ 

ቀዳሚ ይግባኝ ባይ (የቀድሞ ተቃውሞ አቅራቢ) በንግድ ምልክቱ ላይ ያለውን መብት የሚነካ መሆኑን 

ትሪቡናሉ በመገንዘብ የስራ ክፍሉን ውሳኔ ሊሽር ይገባል በማለት ተከራክሯል፡፡

የአሁን ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) ቀደም ሲል ለስራ ክፍሉ ተቃውሞ ባቀረበ ጊዜ ከተከታይ 

ይግባኝ ባይ ጋር በስራ ክፍሉ ውስጥ በተደረገ ክርክር የክርክሩ አካል በመሆኑ፤በዚህም ምክንያት ትሪቡናሉ 

በሚሰጠው ውሳኔ ላይም ከሚኖረው ጥቅም ወይም ጉዳት አንፃር ተከታይ ይግባኝ ባይ በጉዳዩ ውስጥ (Pow-

er Horse Energy Drinks GmbH) ጣልቃ ገብቶ እንዲከራከር እና በቀዳሚ ይግባኝ ባይ አቤቱታ ላይ 

መልስ እንዲሰጥ ከትሪቡናሉ በተሰጠው እድል መነሻነት ተከታይ ይግባኝ ባይ (Power Horse Energy 

Drinks GmbH) የሚከተለውን መከራከሪያ አቅርቧል፡፡

1 የአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ ንግድ ምልክት FTM/10771/2019 ፣ ሰባት ወራት አስቀድመን 

ለምዝገባ ካቀረብነው የንግድ ምልከት FTM/10064/2019  ጋር አንድ አይነት የሆነ እና ከቀደምት 

የንግድ ምልክት የተወሰደ ‹‹ባለ 6 ጎን የቢራቢሮ ክራባት ቅርጽ›› በመያዙ የሚያሳክር ተመሣሣይነት ስላለው 

በአዋጅ ቁ. 501 አንቀጽ ቁ. 7 (1) መሠረት ውድቅ ሊሆን ይገባ ነበር በሚል ይግባኙን ያቀረበ ቢሆንም የስራ 

ክፍሉ የአሁን ይግባኝ ባይን ተቃውሞ በማድረግ ያቀረብነው ንግድ ምልክት ምዝገባ እንዲቀጥል መወሰኑ 

አግባብ ነው፤ የዳይሬክቶሬቱ ውሳኔ ሊጸና ይገባዋል፡፡

2. የቀዳሚ ይግባኝ ባይ ማመልከቻ ቀደምትነት አለመኖር፦ ቀዳሚው ይግባኝ ባይ የእኔ ነው በሚለው 

‹‹ባለ 6 ጎን የቢራ ቢሮ ክራባት ቅርጽ›› ላይ የቀደምትነት መብት ያለው መልስ ሰጭ(የአሁን ተከታይ ይግባኝ 

ባይ) ነው፤ይግባኝ ባይ የ‹‹ባለ 6 ጎን የቢራ ቢሮ ክራባት ቅርጽ›› ቀደምት ባለቤት ያደርገኛል የሚለውን 

ማመልከቻ FTM/10064/2019 ያቀረበው እ.ኤ.አ. በ2/7/2019 ነው፡፡ ቀዳሚ ይግባኝ ባይ 

ተነጠቅሁ የሚለውን ‹‹ባለ 6 ጎን የቢራቢሮ ክራባት ቅርጽ›› የያዘውን ምልክት መልስ ሰጭ(የአሁን ተከታይ 

ይግባኝ ባይ) ቀደም ሲል በምድብ 32 በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2014 ያስመዘገበው  ንግድ ምልክት 

 አካል ነው፡፡ ማመልከቻው የቀረበው እ.ኤ.አ በ 23/12/2014 ዓ.ም ሲሆን፣ ቀዳሚው ይግባኝ ባይ 

ለተቃውሞው መሠረት ካደረገው ገና ያልተመዘገበ ማመልከቻ አራት አመት አስቀድሞ ነው፡፡ ስለዚህም 

ተቃውሞው ውድቅ የተደረገው በአግባቡ ነው በሚል መከራከሪያውን በማቅረብ ትሪቡናል ዳይሬክቶሬቱ 

የተቃውሞ አቅራቢ ተቃውሞ ውድቅ ሆኖ የምዝገባ ሂደቱ እንዲቀጥል በማለት የሰጠውን ውሳኔ እንዲያጸና 

እንጠይቃለን ሲል ዳኝነት ጠይቋል፡

በሌላ በኩል የአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ (Power Horse Energy Drinks GmbH) ለትሪቡናሉ ባቀረበው 



ሚያዝያ 2015 ዓ.ምውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች33

የይግባኝ አቤቱታ፤ ቀዳሚ ይግባኝ (Anheuser-Busch LLC፤Power Horse Energy Drinks GmbH) 

ቀደም ሲል በማመልከቻ ቁጥር FTM/10064/2018 በአለም አቀፍ ምድብ 32 ቀጥሎ የተመለከተው ንግድ 

ምልክት  እንዲመዘገብ ለንግድ ምልክት መዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል ያቀረበው ጥያቄ ተቀባይነት 

እንዳያገኝ ተቃውሞ ማቅረቡን ሆኖም የስራ ክፍሉ ተቃውሞውን ውድቅ እንዳደረገበት ገልፆ ይህ የስራ 

ክፍሉ ውሳኔ እንዲሻር አቤቱታ አቅርቧል፡፡

በአቤቱታው ውስጥም የሚከተሉትን የስነ-ሥርዓት እና የፍሬ ነገር ጉዳዮችን አንስቶ ተከራክሯል፡፡

1.	 የስነ-ሥርዓት ጉዳይ

አመልካቹ፣ የተቃውሞው ግልባጭ ደርሶት መልስ መስጠቱን በውሣኔው ከተመለከተው ትንተና ተረድተናል፡

፡ይሁን እንጂ የመልሱ ግልባጭ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ ቁጥር 

13(4) መሠረት እንዲደርሰን አልተደረገም፡፡እስከ አሁን ድረስ የመልሱ ግልባጭ ስላልደረሰን ይህን ይግባኝ 

በምናቀርብበት ጊዜም ጭምር፣የትኞቹ የክርክር መሠረቶች ቀርበው የውሳኔ መሠረት እንደሆኑ ቀጥተኛ መረጃ 

የለንም፤በአንጻሩ ምን ያህል ዝርዝር እና ትክክለኛ መሆኑ በሚያጠራጥረን የዳይሬክቶሬቱ ዘገባ ላይ መሰረት 

ለማድረግ ተገድደናል፡፡እንዲሁም አመልካቹ፣ሃሰተኛ መረጃ፣ ክርክር ወይም ማስረጃ አቅርቦ ቢሆን፣መልሱን 

ዘግይቶ ቢሆን ያቀረበው፣አንዲሁም ሌላ ማናቸውንም ትችትና ክርክር የማቅረብ እንዲሁም የመደመጥ 

እድላችንን አጥተናል፡፡ከዚህ ሁሉ በላይ ግን በግልጽ የተቀመጠ እና የተቃዋሚውን የተለያዩ መሠረታዊ 

መብቶች ለማስከበር ለማስቻል የታሠበ የሥነ-ሥርዓት ሕግ ድንጋጌ ተጥሷል፡፡

ከላይ በተዘረዘረው ሁኔታ፣ ስነ-ሥርዓት ሳይጠበቅ የተሰጠው ውሣኔ ሕጋዊነት የጎደለው ነው፤በመሆኑም 

ውሣኔው ሊሻር ይገባል፡፡እጅግ ቢያንስ በይግባኙ ሂደት ግልባጩ ደርሶን ካስፈለገ ተጨማሪ ክርክር 

እንድናቀርብ እድል እንዲሰጠን እናመለክታለን፡፡

2.	 የፍሬ ነገር ጉዳይ

ይግባኝ ባይ በተቃውሞው፣አመልካቹ የምዝገባ ማመልከቻ ቁጥር FTM/ 10064 ባቀረበበት ንግድ ምልክት

ውስጥ የተካተተው ባለ ቢራቢሮ ቅርጽ ምስል ይግባኝ ባይ (የስር ተቃዋሚ) ከአራት 

ዓመታት አስቀድሞ በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2017 ባስመዘገበው ንግድ ምልክት ውስጥ 

የተካተተ የይግባኝ ባዩ ንብረት ነው፡፡

የይግባኝ ባዩ ንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ቁጥር. FTM/5623/2017 እ.ኤ.አ. ዲሴምበር 23 ቀን 2014 

ዓ.ም የቀረበ ሲሆን ተቃውሞ የቀረበበት ንግድ ምልክት ቁጥር FTM/10064 ግን ከአራት አመታት 

በኋላ እ.ኤ.አ ኖቬምበር 2 ቀን 2018 ዓ.ም የቀረበ ነው፡፡ በመሆኑም ከአራት ዓመት በፊት ያስመዘገብኩት እና 

ቀዳሚ ባለመብት የሆንኩበት ንግድ ምልክት አካል የሆነው ቢራቢሮ መሰል ባለስድስት ጎን ምስል የአመልካች 
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ንግድ ምልክት አካል ሊሆን አይገባም፡፡ ይህ እንዳይሆን ያቀረብነው ተቃውሞ በስራ ክፍሉ ውድቅ መደረጉ 

አግባብ አይደለም ሲል የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ እንዲሻር ዳኝነት ጠይቋል፡፡

የአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ (Power Horse Energy Drinks GmbH) አቤቱታውን ለማቅረብ ምክንያት 

የሆነው፤ቀዳሚ ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) ለስራ ክፍሉ ያቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ጥያቄ ውድቅ እንዲደረግ ያቀረበው ተቃውሞ በስራ ክፍሉ ውድቅ በመደረጉ መነሻነት በመሆኑ ቀዳሚ 

ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) በጉዳዩ ውስጥ ጣልቃ ገብቶ እንዲከራከር እና ተከታይ ይግባኝ ባይ 

(Power Horse Energy Drinks GmbH) ባቀረበው አቤቱታ ላይ መልስ እንዲሰጥ ከትሪቡናሉ በተሰጠው 

እድል መሰረት ቀዳሚ ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) የሚከተለውን መከራከሪያ አቅርቧል፡፡

የይግባኝ ባዩ የንግድ ምልክት የፈረስ ምስል እና Power Horse የሚል ቃላትን የያዘ ሲሆን ተቃውሞ 

የቀረበበት የደንበኛችን ጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ደግሞ Budweiser የሚል የንግድ ምልክት ሲሆን ይህም 

ሁለቱ የንግድ ምልክት እጅግ የተለያዪና ተጠቃሚው ህብረተሠብ ሊያሳስቱ እንዳይችሉ ያደርጋል፡፡

የሁለቱ የንግድ ምልክቶች ላይ የሚገኙት ልዩነቶች፤ የንግድ ምልክቶቹ አጠቃላይ እይታ ልዩነት፤የንግድ 

ምልክቶቹ መጠሪያ ስም የሆኑት ቃላት፤የንግድ ምልክቶቹ መለያየት በአጠቃላይ ሁለቱ የንግድ ምልክቶች 

የተለያዩ እንዲሆኑ እና በተጠቃሚውና በሸማቹ ማህበረሰብ ዘንድ መሳከርና መደናገር እንዳይኖር ያደርጋል፡

፡በመሆኑም የስራ ሂደቱ እንደገለጸው የሁለቱ የንግድ ምልክቶች ባህሪያት ሁለቱን የንግድ ምልክቶች በግልጽ 

መለየት የሚችል ነው ሲል የሰጠው ውሳኔ ሊፀና ይገባል ሲል መከራከሪያውን አቅርቧል፡፡

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሆኖ ትሪቡናሉ ቀዳሚ እና ተከታይ ይግባኝ ባቀረቡት የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ተቃውሞ ጥያቄዎች ላይ የስራ ክፍሉ የሰጣቸው ውሳኔዎች አግባብ ናቸው ወይስ አይደሉም? 

የሚውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

ትሪቡናሉም ጉዳዩን ከስር ለመረዳት በይግባኝ ባዮች  ስም የምዝገባ እና የተቃውሞ ጥያቄ ቀርቦባቸው ውሳኔ 

የተሰጠባቸውን መዝገቦች (ማመልከቻ ቁጥር FTM/10064/2018፣ በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2014፣ 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2014) ከስራ ክፍሉ በማስመጣት ፈትሿል፡፡ በዚህም ከፍ ሲል 

እንደተገለፀው አንዳቸው በሌላው ላይ የሚያነሱት የክርክሩ አስኳል ጉዳይ የሁለቱ ንግድ ምልክቶች አካል 

የሆነው የሚከተለው ምልክት  ቀዳሚ ባለቤት/ቀዳሚ አመልካች/ እኔ በመሆኔ ሌላው ተከራካሪ 

ወገን ያቀረበው ንግድ ምልክት ሊመዘገብ አይገባም የሚል ነው፡፡ በዚህ ረገድ የስራ ክፍሉ ጉዳዩን መርምሮ 

ሁለቱ ንግድ ምልክቶች ሸማቹን በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ አይደሉም በሚል ሁለቱ ተከራካሪዎች አንደኛው 

በሌላው ላይ ያቀረቡትን ሁለቱንም ተቃውሞዎች ውድቅ በማድረግ ምዝገባ የተጠየቀባቸው ሁለቱም ንግድ 

ምልቶች እንዲመዘገቡ ወስኗል፡፡

ከላይ እንደተመለከተው ቀዳሚው ይግባኝ ባይ (Anheuser-Busch LLC) በዐለም አቀፍ ምድብ 32 
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ለተመለከተው የቢራ ምርት ምዝገባ የጠየቀበት ምልክት የሚከተለው ሲሆን፤ ተከታይ ይግባኝ 

ባይ (Power Horse Energy Drinks GmbH) በዐለም አቀፍ ምድብ 30 ለተዘረዘሩ ተከታይ ምርቶች 

(Prepared meals and snacks consisting primarily of grains, cereals, sugar, confectionary or 

chocolate; coffee; artificial coffee; coffee-based beverages; tea; cocoa; cocoa-based beverag-

es; chocolate-based beverages; processed grains; flour and cereal preparations; processed 

cereals; sugar, honey, treacle; natural sweeteners; cake frosting [icing]; marzipan; marzipan 

substitutes; frostings; candy decorations for cakes; yeast, baking powder; edible ices; bread, 

pastries and confectionary; dough; ready-made baking mixtures, namely ready-made flour 

mixtures for use in baking, batter mixes, bread mixes, cake mixes, cookie mixes; chocolate; 

chocolate products; sweetmeats [candy]; chewing gum; confectionery; marshmallows; li-

quorice [confectionary]; fruit gums [other than for medical use]; salt; seasonings; spices; 

flavourings, other than essential oils, for beverages)   እንዲሁም በምድብ 32 ቀጥሎ ለተመለከቱት 

የምርት ዝርዝሮች(Beer; non-alcoholic beer; beer-based cocktails; non-alcoholic beverages; en-

ergy drinks; preparations for making beverages) እንዲመዘገብለት ያቀረበው ምልክት የሚከተለው 

ነው፡፡ ይኸው ይግባኝ ባይ የፈረስ ምልክት የያዘውን ይህን ንግድ ምልክት ለምዝገባ ያቀረበው 

እና በቀዳሚ ይግባኝ ባይ የቀረበው ንግድ ምልክት እንዳይመዘገብ የተቃወመው ከአራት ዓመት በፊት 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2014 አስመዝግቤዋለው የሚለውን የሚከተለውን  ንግድ 

ምልክት ዋቢ አድርጎ ነው፡፡ ተከታይ ይግባኝ ባይ ከፍ ሲል እንደተከራከረው በእርግጥም ይኸው ከላይ 

የተመለከተው ንግድ ምልክት  በማመልከቻ ቁጥር FTM/5623/2014 በአለም አቀፍ ምድበ 

32 ስር ለተመለከቱ ተከታይ ምርቶች Beers; mineral water and aerated water and other non-alco-

holic drinks; fruit drinks and frut juices; syrups and other preparations for making bever-

ages. ከአራት ዓመት በፊት ማለትም እ.አ.አ. በ23/12/2014 በዚሁ ይግባኝ ባይ ስም የድርጀት የስም ለውጥ 

ተደርጎበት የምዝገባ ጥያቄ እንደቀረበበት ትሪቡናሉ ከመዝገቡ መገንዘብ ችሏል፡፡የምዝገባ ማመልከቻው 

ቀድሞ የቀረበው Witiko Immoboilien GmbH በተባለው ድርጅት ስም የነበረ ቢሆንም የምልክቱ 

ባለቤትነት ለውጥ ተደርጎበት በአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ ስም (Power Horse Energy Drinks GmbH)) 

እንደተያዘ በፋይሉ ላይ ተመልክቷል፡፡

ይግባኝ ባዮች ለምዝገባ ያቀረቧቸውን ንግድ ምልክቶች በመመልክት በግልፅ መረዳት እንደሚቻለው 

ከአራት ዓመት የተመዘገበውን እና ከላይ የተመለከተውን ንግድ ምልክት  ጨምሮ ሶስቱም ምልክቶች 

ቢራቢሮ መሰል ቅርፅ ያለው ተቀራራቢ ምስል በምልክቶቹ ውስጥ የተካተተ ሲሆን፤ ከዚህ በተጨማሪ ግን 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም36

እንደይግባኝ አቀራረብ ቅደም ተከተላቸው ቀዳሚው ንግድ ምልክት Budweiser የሚል ቃልን በተለየ አፃፃፍ 

ሲይዝ ተከታዩ ንግድ ምልክት ደግሞ የፈረስ ምስል ይዟል፡፡

ከፍ ብሎ እንደተጠቀሰው ቢራቢሮ መሰል ቅርፅ ያለው ምስል በሶስቱ ምልክቶች ውስጥ የተካተተ በመሆኑ 

በዚህ ረገድ ብቻ ምልክቶቹ ተቀራራቢነት ያላቸው ቢመስሉም ከነዚህ ምስሎች ጋር ሶስቱም ምልክቶች 

በየራሳቸው POWER HORSE የሚል ሀረግ እና የፈረስ ምስል፣Budweiser የሚለውን ቃል እንዲሁም 

የፈረስ ምስል በጎላ ሁኔታ ያካተቱ በመሆኑ ሶስቱም ምልክቶች የልዩነት ገፅታ ያላቸው መሆኑን በግልፅ ማየት 

ይቻላል፡፡ ከንግድ ምልክት ፍልስፍና እና አጠቃላይ መርህ አንፃር ንግድ ምልክቶች የሚታዩት በጥቅል 

ገፅታ ከመሆኑና ከዚህም አንፃር ከሌላው ንግድ ምልክት ጋር የሚነፃፀሩት በተናጠል(ክፍል በክፍል) ሳይሆን 

በቀረቡበት ሙሉ እይታ በመሆኑ በዚህ እይታ መነሻነት ምልክቶቹ ሲነፃፀሩ ሸማቹን በሚያሣክር ደረጃ 

ተመሳሳይነት የላቸውም፤በዚህም መነሻነት የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ሊነቀፍ አይገባም ሲል ትሪቡናሉ 

መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

በሌላ በኩል ግን ተከታይ ይግባኝ ባይ (Power Horse Energy Drinks GmbH) ለክፍሉ ያቀረበውን 

ተቃውሞ ተከትሎ ባቀረበው ተቃውሞ ላይ አመልካች (የአሁን ቀዳሚ ይግባኝ ባይ) የሰጠው መልስ 

እንዲደርሰኝ አልተደረገም፤በመሆኑም የስነ ስርዓት ጥሰት ተፈፅሞብኛል፡፡ ይህን የይግባኝ አቤቱታ ለትሪቡናሉ 

ሳቀርብም የስራ ክፍሉ በሰጠው ውሳኔ ውስጥ አመልካች አቀረበ የተባለውን መልስ መነሻ በማድረግ እንጂ 

በእርግጥም አመልካች ሰጠ የተባለው መልስ ደርሶኝ አይደለም፡፡ በመሆኑም በይግባኝ አቀራረብ ላይም እክል 

ገጥሞኛል፡፡

በዚህ ምክንያት አመልካች ሰጠ የተባለው መልስ ተሰጥቶኝ የስራ ክፍሉ ጉዳዩን እንደገና መርምሮ ውሳኔ 

ሊሰጥበት ይገባል በማለት ያቀረበውን የስነ ስርዓት ክርክር በተመለከተ ትሪቡናሉ ከህጉ አንፃር ጉዳዩን 

መርምሮታል፡፡

በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 13(4) መሠረት “ጽ/ቤቱ አመልካች የሰጠውን 

መልስ ለተቃውሞ አቅራቢው በደንቡ በተወሰነው ጊዜና ስርዓት መሰረት እንዲደርሰው በማድረግ የጉዳዩን 

ፍሬ ነገር ከመረመረ በኋላ ስለንግድ ምልክቱ ምዝገባ ውሳኔ ይሰጣል፡፡”

ትሪቡናሉ በዚህ ድንጋጌ መነሻነት በአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ ተቃውሞ ላይ የቀድሞ አመልካች(የአሁን 

ቀዳሚ ይግባኝ ባይ) የሰጠው መልስ እንዲደርሰው መደረግ/አለመደረገሩን/ ለማጣራት ፋይሉን የፈተሸ 

ቢሆንም ይህ የተፈፀመ መሆኑን የሚያሳይ ማስረጃ ማግኘት አልተቻለም፡፡ በመሆኑም የአሁን ተከታይ 

ይግባኝ ባይ ባቀረበው ተቃውሞ ላይ አመልካች የሰጠው መልስ እንዲደርሰው ሊደረግ ይገባ እንደነበር 

ከዚህም አንፃር የስራ ክፍሉ የስነ ስርዓት ስህተት መፈፀሙን፤ ክፈሉ እንዲህ ዓይነት በግልፅ የሚታይ ስህተት 

እንዳይደገም በስነ ስርዓቱና በህጉ በተቀመጡ ድንጋጌዎች መሰረት ስራዎችን ማከናወን እንዳለበት ትሪቡናሉ 

ማሳሰቢያውን ይሰጣል፡፡ ከዚህ ባለፈ ግን የስራ ክፍሉ የአመልካችን መልስ ካለማሳወቁ ውጪ የተቃውሞ 
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አቅራቢን መሰረታዊ መብት የሚነካ (ለምሳሌ ተቃውሞን አልቀበልም የሚል ዓይነት) ተግባር አልፈፀመም፡፡ 

ከመዝገቡ መገንዘብ እንደተቻለው ክፍሉ የተቃውሞ አቅራቢን ተቃውሞ ተቀብሎ አመልካች መልስ እንዲሰጥ 

አድርጓል፡፡ከላይ እንደተገለፀው በአዋጁ አንቀጽ 13(4) መሰረት ክፍሉ ያለበት ኃላፊነት የአመልካችን መልስ 

ለተቃውሞ አቅራቢ እንዲደርሰው ካደረገ በኋላ ጉዳዩን መርምሮ ውሳኔ መስጠት ነው፡፡ የአመልካች መልስ  

እንዲደርስ ካለማድረጉ በቀር ክፍሉ ጉዳዩን መርምሮ በህጉ መሰረት ውሳኔ ሰጥቷል፡፡ ይህንንም ለሁለቱም 

አካላት አሳውቋል፡፡ ክፍሉ የአመልካችን መልስ ተቃውሞ አቅራቢ እንዲያውቀው ከማድረግ በዘለለ ተቃውሞ 

አቅራቢ በአመልካች መልስ ላይ የመልስ መልስ እንዲሰጥ በህጉ የተቀመጠ ድንጋጌ የለም እንጂ ይህ ቢኖር 

ኖሮ ከላይ እንደተጠቆመው ከታለፈው ስነ ስርዓት አንፃር የመደመጥ መብትንም ስለሚገታ ክፍሉ መሰረታዊ 

ስህተት ሰርቷል ሊባል ይቻል ነበር፡፡

በእርግጥ ተቃውሞ አቅራቢ (የአሁን ተከታይ ይግባኝ ባይ) የአመልካች መልስ እንዲደርሰው አለመደረጉ 

ለተቃውሞ አቅራቢ የሚያጎድልበት ነገር አይኖርም ማለት አይቻልም፡፡ በተለይ በይግባኝ አቀራብ ሂደት 

የአመልካችን መልስ ማወቅ ወሳኝ መሆኑ ይታወቃል፡፡ ከዚህም አንፃር ተከታይ ይግባኝ ባይ በክፍሉ 

የታለፈው /የተዘለለውን/ ስነ ስርዓታዊ አካሄድ መነሻ አድርጎ ይህ ሁኔታ ይግባኝ ለማቅረብም ትልቅ እንቅፋት 

ፈጥሮብኛል ሲል ያቀረበውን መከራከሪያ ትሪቡናሉ ይረዳል፡፡ሆኖም ተቃውሞ አቅራቢ (የአሁን ተከታይ 

ይግባኝ ባይ) የስራ ክፍሉን የመጨረሻ ውሳኔ ከተቀበለ በኋላ ይግባኝ በማቅረብ ሂደት የአመልካች መልስ 

እንዲደርሰው እንዳልተደረገ ለክፍሉ በማሳወቅ መልሱን መውሰድ መብቱ የነበረ ሲሆን፤ ክፍሉ ይህን 

አልፈፅምም ቢል እንኳን በህጉ በተቀመጠው እና በተለመደው አሰራር መሰረት የአመልካችን የመልስ ቅጂ 

(document copy) ከክፍሉ በመውሰድ የይግባኝ መከራከሪያውን ማቅረብ ይችል እንደነበር በመገንዘብ 

ትሪቡናሉ በዚህ ረገድ ተከታይ ይግባኝ ባይ ያቀረበውን መከራከሪያ አልተቀበለውም፡፡

የውሳኔ ሃሳብ

ቀዳሚ ይግባኝ ባይ እና ተከታይ ይግባኝ ባይ እንደአቀራረብ ቅደም ተከተላቸው እንዲመዘገብላቸው 

ያቀረቧቸው የሚከተሉት ሁለት የንግድ ምልክቶች ማለትም  እና  ምንም እንኳን በጋራ 

በያዙት “ቢራቢሮ መሰል” ባለስድስት ጎን ምስል መነሻነት ተቀራራቢ ገፅታ ያላቸው ቢሆንም በጥቅል እይታ 

ደረጃ ግን ሊለይ የሚችል የየራሳቸው የተለየ ገፅታ ያላቸው በመሆኑ ምክንያት በምልክቶቹ አማካይነት 

ምርቶቹን የሚጠቀመው የህብረተሰብ ክፍል (ሸማቹ) ሊደናገር አይችልም፤ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ 

ዳይሬክቶሬትም የሁለቱንም አካላት የምዝገባ እና የተቃውሞ ጥያቄዎች መርምሮ ተቃውሞዎቻቸውን ውድቅ 

በማድረግ ንግድ ምልክቶቹ ሊመዘገብ ይገባል በሚል የሰጠው ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን(ዶ/ር)             የማይነበብ ፊርማ_________________



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00266/2013

                                                         ቀን፡- 01/11/2013 ዓ.ም

ዛይቴክ አይቲ ሶሉሽንስ አክስዮን ማኅበር ያቀረባቸውን ሁለት የይግባኝ አቤቱታዎችን አስመልክቶ ከአዕምሯዊ 

ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………… 

6.	 ……………………

አመልካች፡- ዛይቴክ አይቲ ሶሉሽንስ አክስዮን ማህበር

    ወኪል፡- ጠበቃ ኤልያስ ፍቅሩ  

የእግድ ጥያቄው በአጭሩ 

አመልካች በቀን 20/08/13 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት ባቀረባቸው ሁለት የይግባኝ 

አቤቱታዎች ላይ በማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 RIDE የተሰኘ የንግድ ምልክት በዓለም አቀፍ ምድብ 9 

እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/2013 የሚከተለው ንግድ ምልክት  

በዓለም አቀፍ ምድብ 09 ለኮምፒውተር ሶፍትዌር መፈብረክ ዓላማ ሁለት ንግድ ምልክቶች እንዲመዘገቡለት 

ጠይቆ እንደነበር፤የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል አስፈላጊውን የፎርማሊቲ ምርመራ በማካሄድ 

በቀን 10/03/2013 ዓ.ም በጻፈው ደብዳቤ፤ ምዝገባ የተጠየቀባቸው ንግድ ምልክቶች ምዝገባ የተጠየቀባቸው 

ዘርፎች ማለትም የኮምፒውተር ሶፍትዌር መፈብረክ በዓለም አቀፍ ምድብ 9 የሚመደብ ሳይሆን በዓለም 

አቀፍ ምድብ 42 የሚመደብ በመሆኑ በ90 ቀናት ውስጥ ማስተካከያ እንዲያደርግ ያሳወቀው መሆኑን፤ይህን 

ተከትሎም አመልካች በቀን 22/03/2013 ዓ.ም ምላሽ የሰጠው ቢሆንም የስራ ክፍሉ ማመልከቻው ውድቅ 

የተደረገ ስለመሆኑ በቀን 13/08/2013 ዓ.ም በተጻፈ ደብዳቤ እንዳሳወቀው ጠቅሶ በዚህ ውሳኔ ቅር በመሰኘት 

የክፍሉ ውሳኔ እንዲታረም በሚል ይህን የይግባኝ አቤቱታ አቅርቧል፡፡

አመልካች በሁለቱ የንግድ ምልክቶች ምዝገባ ጥያቄዎች ላይ የስራ ክፍሉ የሰጣቸው ውሳኔዎች እንዲሻሩ 

የሚከተሉትን መከራከሪያዎች አቅርቧል፡፡



ሚያዝያ 2015 ዓ.ምውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች39

   1ኛ. የስራ ክፍሉ ለውሳኔው መነሻ ያደረገው አስቀድሞ በቀን 10/03/2013 ዓ.ም የጻፈልን የፎርማሊቲ 

ማስተካከያ ጥያቄ የሚመለከተው በዓለም ዓቀፍ ምድብ 09 የቀረበው ማመልከቻ መቅረብ ያለበት 

በዓለም ዓቀፍ ምድብ 42 በመሆኑ ወደ ምድብ 42 ቀይራችሁ አቅርቡ የሚል እንጂ የስረ-ነገር 

ምርመራ ተደርጎ አንድ አይነት የንግድ ምልክት ተመዝግቦ በመገኘቱ ማስተካከያ እንድናደርግ 

የተሰጠ ደብዳቤ አይደለም፤

   2ኛ. የስራ ክፍሉ በቀን 10/03/2013 ዓ.ም ጽፎ ለሰጠን የማስተካከያ ጥያቄም አመልካች በቀን 22/03/2013 

ዓ.ም በጻፍኩት ምላሽ ከማመልከቻው ጋር በማያያዝ ያቀረብኩት የጸና የንግድ ፍቃድ 

ለኮምፒውተር ሶፍትዌር መፈብረክ የንግድ መስክ የተሰጠ ስለመሆኑ፣በኒስ ዓለም ዓቀፍ የዕቃዎች 

እና የአገልግሎቶች ምደባ ስምምነት መሠረትም የኮምፒውተር ሶፍትዌር በምድብ 09 ስር የተካተተ 

በመሆኑ እና አመልካችም የንግድ ምልክቱን የምጠቀምበትን የዕቃ ወይም የአገልግሎት አይነት 

የመምረጥ ሙሉ መብት ያለኝ በመሆኑ ማመልከቻውን ወደ ምድብ 42 ለመቀየር የምገደድበት 

ምንም ህጋዊ ምክንያት ባለመኖሩ የማስተካከያ ጥያቄው ተገቢ አለመሆኑን በበቂ ሁኔታ በመግለጽ 

ምላሽ ሰጥቻለሁ፤

   3ኛ. የስራ ክፍሉ የኒስ ዓለም ዓቀፍ ምደባ ስምምነት ከሚያስቀምጠው ውጪ ለውጥ እንድናደርግ 

የሚጠይቅበት ምንም ህጋዊ መሠረት የሌለው ከመሆኑም በተጨማሪ በንግድ ምልክት ማመልከቻው 

ላይ የስረ-ነገር ምርመራ ሳይደረግ እና በስረ-ነገር ምርመራ ውጤት መሠረት ተገቢውን ማስተካከያ 

ማድረግ ካለብንም ይህንኑ ማድረግ የምንችልበት ዕድል ሳይሰጠን፤ ማመልከቻውም ለስረ-ነገር 

ምርመራ ቡድን ሳይቀርብ አስቀድሞ የተመዘገበ አንድ አይነት የንግድ ምልክት ስላለ ማመልከቻው 

ተቀባይነት አላገኘም ተብሎ የተሰጠው ውሳኔ የንግድ ምልክት አዋጅ ቁ. 501/98 አንቀጽ 11 ን እና 

የንግድ ምልክት ደንብ ቁ. 273/2005 አንቀጽ 14 እና 16 ን በግልጽ የሚጻረር ነው፡፡ 

በማለት መከራከሪያውን ያቀረበ ሲሆን በመጨረሻም

1.	 ትሪቡናሉ የማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 እና የማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/13 የሆነውን 

የንግድ ምልክት ምዝገባ ፋይል አስቀርቦ በመመርመር የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ 

ሂደት ሚያዝያ 13 ቀን 2013 ዓ.ም በማመልከቻዎቹ የሰጠው ውሳኔ ሙሉ ለሙሉ ተሸሯል 

እንዲባልልን፤

2.	 በማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 እና በማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/13 በዓለም ዓቀፍ 

ምድብ 09 ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ የስረ-ነገር ምርመራ 

እንዲካሄድበት እና አስፈላጊ ሆኖ ከተገኘ በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 18 እና 19 መሠረት 

አመልካች ምላሽ የመስጠት መብታችን ተጠብቆ የምዝገባው ሂደት እንዲቀጥል ውሳኔ 

እንዲሰጥልን ሲል ዳኝነት ጠይቋልን፡፡ 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም40

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተቀመጠው መልኩ ሆኖ አመልካች ያቀረበውን መከራከሪያና ማስረጃዎች፣በአመልካች 

ስም የተከፈቱና ለአመልካች አቤቱታ ማቅረብ መነሻ የሆኑ የንግድ ምልክት መዝገቦች መሰረት በማድረግ 

የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን 

ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ ትሪቡናሉ መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡

በቅድሚያ እንደአቀራረብ ቅደም ተከተላቸው አመልካች ከፍ ሲል በማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 

የተሰጠው ውሳኔ ላይ ያቀረበውን ይግባኝ ለመመርመር በትሪቡናሉ መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00265/2013 

እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/2013 የተሰጠው ውሳኔ ላይ ያቀረበውን ይግባኝ ለመመርመር 

ደግሞ በትሪቡናሉ መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00266/2013 ፋይል ተከፍቶ የነበረ ቢሆንም ተከራካሪ 

ወገኑ አንድ ክርክር የቀረበባቸው ጉዳዮች ደግሞ ተቀራራቢ በመሆናቸው ትሪቡናሉ ሁለቱንም አቤቱታዎች 

በመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00266/2013 ውስጥ በማጣመር መርምሯቸዋል፡፡

ትሪቡናሉ የይግባኙን ጉዳይ ከስር ለመረዳት በአመልካች ስም የምዝገባ ጥያቄ ቀርቦባቸው ውድቅ ተደርገዋል 

የተባሉትን ሁለት ፋይሎች ከንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል በማስመጣት የመረመረ ሲሆን 

በዚህም አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 እና በማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/2013 

እንደቅደም ተከተላቸው RIDE የሚል የቃል እንዲሁም ZARIDE የተባለ ቃልና ምስል ያካተተ የሚከተለው 

ንግድ ምልክት  በአለም አቀፍ ምድብ 09 “ለኮምፒውተር ሶፍትዌር መፈብረክ” 

እንዲመዘገብ በቀን 18/01/2013 ዓ.ም የጠየቀ መሆኑን፣የምዝገባ ጥያቄ የቀረበለት የስራ ክፍሉ አካል  የሆነው 

“የንግድ ምልክትና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ምዝገባና ጥበቃ አስተዳደር ቡድን” በቀን 10/03/2013 ዓ.ም 

ለአመልካች በፃፈው ደብዳቤ፤‘…በንግድ ምልክት ማመልከቻዎቹ  ላይ አስፈላጊው የፎርማሊቲ ምርመራ 

በሚከናወንበት ወቅት … ያቀረባችሁት ዘርፍ በአለም አቀፍ ምድብ 09 የማይመደብ በመሆኑ በአለም 

አቀፍ ምድብ 42 መስተካከል ስላለበት በንግድ ምልክት ምዝገባ አዋጅ እና ደንብ መሰረት ፎርማሊቲውን 

ያላሟላ ሆኖ አግኝተነዋል፡፡” በመሆኑም በዘጠና ቀን ውስጥ አስፈላጊውን ማስተካከያ እንድታደርጉ 

እናሳስባለን ማለቱን፤አመልካች በበኩሉ በቀን 22/03/2013 ዓ.ም ማስረጃ አስደግፎ በሰጠው ምላሽ የቡድኑን 

የማስተካከያ ትዕዛዝ በመቃወም የተከራከረ መሆኑን፤በመጨረሻም በቀን ሚያዝያ 13/2013 ዓ.ም በተፃፉ 

ሁለት ደብዳቤዎች የስራ ክፍሉ በሰጠው ውሳኔ ‘ ለምዝገባ የቀረቡት ማመልከቻዎች አለም አቀፍ ምድብ 

በትክክል ያልተመደቡ መሆኑን ባሳወቅናችሁ መሰረት በቀን 22/03/2013 ዓ.ም መልስ ሰጥታችኋል፡፡በዚህ 

መሰረት ለምዝገባ የተጠየቁት የንግድ ምልክቶች ከዚህ በፊት በተመሳሳይ ዘርፍ በዐለም አቀፍ ምድብ (42) 

ከተመዘገቡ የንግድ ምልክቶች ጋር አንድ ዓይነት በመሆናቸው አንድ ዓይነት የንግድ ምልክት ለተመሳሳይ 

ዘርፍ ለሁለት ግለሰቦች/ድርጅቶች/ መመዝገብ ስለማይቻል በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 12(1) መሰረት 

ማመልከቻዎቹ ተቀባይነት ያላገኙ ስለመሆናቸው የተገለፀ መሆኑን ከመዝገቦቹ መረዳት ተችሏል፡፡
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በዚህ መዝገብ ክርክር ከተደረገበት ነጥብ አንፃር ንግድ ምልክትን የተመለከቱ ህግጋትን መመልከት ተገቢ ነው፡

፡ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 8(3) እንዲሁም በደንብ ቁጥር 273/2005 

አንቀጽ 14 መሰረት ምዝገባ በተጠየቀባቸው የንግድ ምልክቶች ላይ የፎርማሊቲ ምርመራ ይደረጋል፡፡በተለይ 

በአዋጁ 8(3)(ለ) ላይ በግልፅ እንደተደነገገው የፎርማሊቲ ምርመራ ከሚደረግባቸው በርከት ያሉ ጉዳዮች 

ውስጥ አንዱ የንግድ ምልክት ማመልከቻ ቅፁ “… የንግድ ምልክቱ የሚያገለግልባቸውን እቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች ዝርዝር እና የምደባ ክፍል ቀጥራቸውን” መያዙን ማረጋገጥ ተገቢ ነው፡፡የማመልከቻው ቅፅ 

የንግድ ምልክቱ ጥቅም ላይ የሚውልበትን አለም አቀፍ ምድብ መያዙን ማረጋገጥ ማለት ደግሞ የእቃዎቹ 

ወይም የአገልግሎቶቹ ዝርዝሮች  በእርግጥም በቅፁ ላይ በተገለፀው አለም አቀፍ ምድብ ስር የሚካተቱ 

መሆን አለመሆናቸውን ፈትሾ ውሳኔ መስጠት እንጂ ቅፁ በቁሙ የአለም ምድብ ቁጥር መያዝ አለመያዙን 

ብቻ መመልከት እንዳልሆነ ይታወቃል፡፡የፎርማሊቲ ምርመራ የሚያከናውነው የንግድ ምልክት አስተዳደር 

ቡድን ከአለም አቀፍ ምድብ በተጨማሪ በአዋጁ አንቀጽ 8 እና በደንቡ አንቀጽ 9 የተዘረዘሩት ሁሉም 

የፎርማሊቲ ጉዳዮች ተሟልተው መቅረብ/አለመቅረባቸውን ከመረመረ በኋላ ማመልከቻው ተሟልቶ የቀረበ 

ከሆነ በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 14(4) መሰረት ማመልከቻውን ለምርመራ(ለስረ ነገር ምርመራ) 

ስለመቀበሉ ለአመልካች የሚያሳውቀው ሲሆን በአንፃሩ ግን የተጓደለ ነገር ካለ በደንብ ቁጥር 273/2005 

አንቀጽ 14(2) መሰረት አመልካች በዘጠና ቀናት ውስጥ ማስተካከያ እንዲያቀርብ ያሳውቀዋል፡፡የተጠየቀው 

እርማት (ማስተካከያ) በተጠቀሰው ጊዜ ውስጥ ካልቀረበም በደንቡ አንቀጽ 14(3) መሰረት ማመልከቻው 

ውድቅ ይደረጋል፡፡  

ከዚህ አንፃር በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 14(2) መሰረት ‘የንግድ ምልክትና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ 

ምዝገባና ጥበቃ አስተዳደር ቡድን’ በራሱ የመጀመሪያ ደረጃ እይታ መነሻነት ‘ያቀረባችሁት ዘርፍ በአለም 

አቀፍ ምድብ 09 የማይመደብ በመሆኑ በአለም አቀፍ ምድብ 42 መስተካከል ስላለበት በዘጠና ቀናት ውስጥ 

ማስተካከያ’ አድርግ በሚል ለአመልካች ደብዳቤ መፃፉ ብቻ በራሱ የሚነቀፍ አይደለም፡፡ሆኖም የንግድ 

ምልክት አስተዳደር ቡድን ይህን ደብዳቤ መፃፉን ተከትሎ አመልካች ‘የአለም አቀፍ ምድብ አስተካክል’ 

የሚለውን ትዕዛዝ በመቃወም በማስረጃ አስደግፎ ያቀረበውን መልስ በመመዘን ቀደም ሲል ምድብን 

አስመልክቶ ከሰጠው ትዕዛዝ አንፃር መወሰን ሲገባው ‘ለምዝገባ የተጠየቁት የንግድ ምልክቶች ከዚህ በፊት 

በተመሳሳይ ዘርፍ በዐለም አቀፍ ምድብ (42) ከተመዘገቡ የንግድ ምልክቶች ጋር አንድ ዓይነት በመሆናቸው 

… ማመልከቻዎቹ ተቀባይነት አላገኙም፡፡’ ሲል የስራ ክፍሉ ውሳኔ መስጠቱ የህግ አግባብነት የለውም፡፡

በመሆኑም የስራ ክፍሉ የአለም አቀፍ ምድብ ማስተካከያ አድርግ ብሎ ለአመልካች የሰጠውን ትዕዛዝ እና 

ይህን በመቃረን አመልካች ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እና ማስረጃ በመመዘን የስራ ክፍሉ ጉዳዩን 

በድጋሚ መርምሮ ውሳኔ እንዲሰጥበት ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡
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ውሳኔ 

አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/9685/13 እና በማመልከቻ ቁጥር LTM/9686/2013 እንዲመዘገቡለት 

ያቀረባቸውን ሁለት የንግድ ምልክቶች በተመለከተ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት የደንብ  

ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 14 ንዑስ አንቀጽ 2ን መነሻ አድርጎ አመልካች የአለም አቀፍ ምድብ ማስተካከያ 

እንዲያደርግ የሰጠውን ትዕዛዝ እና በአንፃሩ ይህን ሃሳብ በመቃወም አመልካች ያቀረባቸውን መከራከሪያ 

ነጥቦች እና ማስረጃ በመመዘን የስራ ክፍሉ ጉዳዩን በድጋሚ መርምሮ ውሳኔ እንዲሰጥበት ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ_________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00267/2013                 

                                                          ቀን፡ 29/03/2014 ዓ.ም

Talisman Access Hire (Pty) Limited የተባለ ድርጅት እንዲመዘገብለት የጠየቀው ንግድ ምልክት ውድቅ 

በመደረጉ ምክንያት ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ 

ፍርድና የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………… 

 አመልካች ፡- Talisman Access Hire (Pty) Limited

ወኪል ፡- ቢንያም ታፈሰ 

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 29/08/2013 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን  ባቀረበው አቤቱታ፤በማመልከቻ 

ቁጥር FTM/11171/2019 ቀጥሎ የተመለከተው ምልክት በአለም አቀፍ ምድብ 35 እና 37 

ለተዘረዘሩት ምርቶች/አገልግሎቶች/ በንግድ ምልክትነት እንዲመዘገብለት ጥያቄ ማቅረቡን፤ሆኖም በንግድ 

ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በንግድ ምልክት ጥበቃ እና ምዝገባ አዋጅ ቁጥር 501/2006 አንቀጽ 

6(1) (ረ) መሰረት በምድብ 37 ለተዘረዘሩት አገልግሎቶች የተለመደና በጋራ መግባቢያነት የሚያገለግል 

በመሆኑ ማሻሻያ እንዲያደርግ እንደተጠየቀ፤ አመልካችም በንግድ ምልክቱ ምስል  ላይ TAL-

ISMAN የሚለውን ቃል በመጨመር ለማሻሻያ ጥያቄው መልስ እንደሰጠ ገልፆ ነገር ግን ያቀረበው ማሻሻያ 

በአዋጅ ቁጥር አንቀጽ 6(1) (ሸ) መሠረት በምድብ 37 የተጠየቀው ምዝገባ ተቀባይነት እንዳላገኘ ተጠቅሶ 

የምዝገባ ጥያቄው ውድቅ መደረጉን በመግለፅ ይህ የስራ ክፍሉ ውሳኔ አግባብ አይደለም ሲል ይህን የይግባኝ 

አቤቱታ አቅርቧል፡፡በይግባኙም የሚከተሉትን መከራከሪያዎች፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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	የተሻሻለው የንግድ ምልክት TALISMAN ከሚል ፊደላት የተዋቀረ ቃል እና ቱታ እና የስራ ኮፍያ የለበሰ 

የሰው ምስልን ያካተተ ልዩ ምልክት ሲሆን፤ማመልከቻው በምድብ 37 ስር ለተዘረዘሩት አገልግሎቶች 

የተለመደና በጋራ መግባቢያነት የሚያገለግል እንዳልሆነ እና የንግድ ምልክቱን አገልግሎት የመነጨበትን 

ቦታ ወይም የአገልግሎቱን ዓይነትና ባሕርይ በተመለከተ ህዝቡን ወይም የንግዱን ማህበረሰብ ሊያሳስት 

የሚችል የንግድ ምልክት አይደለም፤

	አንድ የንግድ ምልክት የተለመደና በጋራ መግባብያ ቀንቋነት የሚያገለግል ምልክትን ወይም ምስልን 

የያዘ ቢሆንም እንኳን ሌሎች ለንግድ ምልክትነት በቂ የሆኑ ክፍሎች ካሉት ለምዝገባ አይከለክልም፡

፡ በተያዘው ጉዳይ ‹TALISMAN› የሚለውና በምድብ 37 ስር ከተዘረዘሩት አገልግሎቶች ጋር ምንም 

አይነት ዝምድና የሌለው ቃል በንግድ ምልክቱ ላይ መጨመሩ የንግድ ምልክቱን ልዩ (distinctive) 

እንዲሆን ያደርገዋል፤

 አመልካች የተሻሻለው የንግድ ምልክት በራሱ ያለምንም ቅድመ ሁኔታ መመዝገብ የሚችል የንግድ ምልክት 

ነው ብሎ በጽኑ የሚያምን ቢሆንም የምልክቱ አንድ ክፍል የሆነው  በምድብ 37 ስር ከተዘረዘሩት 

አገልግሎቶች ጋር የሚያዛምደው አለ ከተባለ እንኳን የንግድ ምልክቱ አንድ አካል የሆነውን  ምስል 

ሶስተኛ ወገኖች ቢጠቀሙበት የሚስማማ መሆኑን፤በመግለፅ የተሻሻለው የንግድ ምልክት የምዝገባ ሂደት 

ይቀጥልልን በማለት ክርክሩን በፅሁፍ እና በቃል አቅርቧል፡፡

ትሪቡናሉ አመልካች ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እና ማስረጃዎች እንዲሁም ከጉዳዩ ጋር ተያያዥነት 

ያላቸውን ሰነዶች በመመርመር የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በአመልካች ጥያቄ ላይ 

የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡

ከቀረበው መዝገብ መረዳት እንደሚቻለው ከላይ በተጠቀሰው መሰረት በቅድሚያ የሚከተለው 

ምስል በምድብ 35 (Advertising; business management; business administra-

tion; office functions.) እና በምድብ 37 (Construction, repair and installation services; rental 

services including rental of hand and power tools, construction and building equipment, 

cleaning equipment, earth moving equipment and excavators.) ለተዘረዘሩት አገልግሎቶች ምዝገባ 

የተጠየቀበት ንግድ ምልክት ሲሆን ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት ምድብ 37 ን በተመለከተ የስራ ክፍሉ 

ማሻሻያ እንዲያደርግ አመልካችን የጠየቀው በአዋጅ ቁጥር 501/2006 አንቀጽ 6(1) (ረ) መሠረት ሲሆን 

አመልካችም በተጠየቀው መሠረት ቀድሞ የምዝገባ ጥያቄ ባቀረበው ምልክት ላይ TALISMAN የሚል ቃል 

በመጨመር ለማሻሻያ ጥያቄው መልስ አቅርቧል፡፡ሆኖም የስራ ክፍሉ የቀረበውን የማሻሻያ መልስ በመቀበልና 
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በመመርመር በአዋጁ አንቀጽ  በ6(1) (ሸ) መሠረት ውድቅ እንዳደረገው ለማየት ተችሏል፡፡ 

በአዋጁ አንቀጽ 6(1) (ረ) መሠረት ለምዝገባ ብቁ አይደለም በሚል በንግድ ምልክቱ ላይ ማሻሻያ ተደርጎ 

እንዲቀርብ በስራ ክፍሉ የተጠየቀው ምድብ 37 ን በተመለከተ ሲሆን አመልካችም በተጠየቀው መሰረት 

ቀድሞ በቀረበው ምስል ጎን TALISMAN የሚል ቃል በመጨመር የማሻሻያ መልስ አቅርቧል፡

፡ 

የስራ ክፍሉ የአዋጁን አንቀጽ 6(1) (ረ) መነሻ አድርጎ በንግድ ምልክቱ ላይ ማሻሻያ እንዲደረግ ከመጠየቁ አንፃር 

በተጠቀሰው አንቀፅ መሠረት መርምሮ የመጨረሻ ውሳኔ መስጠት ሲገባው ውድቅ ያደረገው ለአመልካች 

ቀድሞ ባልተጠቀሰ አንቀጽ 6(1) (ሸ) መሠረት መሆኑ ሊታረም የሚገባ ስህተት መሆኑን ትሪቡናሉ ግንዛቤ 

ወስዷል፡፡

ትሪቡናሉ በአመልካች የቀረበውን የይግባኝ አቤቱታ ሊያይና ሊመረምር የሚችለው የስራ ክፍሉ የምዝገባ 

ጥያቄውን ውድቅ ያደረገበትን የአዋጁን አንቀጽ 6(1) (ሸ) መሠረት አድርጎ በመሆኑ በዚሁ መሠረት ጉዳዩን 

በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡ 

ማሻሻያ ተደርጎበት ምዝገባ የተጠየቀበት ምስልና ቃል የያዘው የንግድ ምልክት

 ሲሆን ይህም በምድብ 35 እና በምድብ 37 ለተዘረዘሩት አገልግሎቶች 

ምልክቱን ለመጠቀም የተጠየቀ ነው፡፡የስራ ክፍሉ በተለይ ንግድ ምልክቱን ውድቅ ያደረገው በምድብ 37 

የተዘረዘሩትን አገልግሎቶች መነሻ በማድረግ በመሆኑ በዚሁ ምድብ የተዘረዘሩትን አገልግሎቶች መመልከት 

ተገቢ ነው፡፡በምድብ 37 የተጠቀሱት አገልግሎቶች“ Construction, repair and installation services;-

rental services inclusing rental of hand and power tools; construction and building equip-

ment, cleaning equipment, earth moving equipment and excavators.” ናቸው፡፡ 

በአዋጁ አንቀጽ 6(1) (ሸ) መሠረት’’ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች የመነጩበትን ቦታ ወይንም ባህሪይ 

በተመለከተ ህዝቡን ወይም የንግዱን ማህበረሠብ ሊያሳስት የሚችል የንግድ ምልክት’’ ሊመዘገብ 

እንደማይችል ተደንግጓል፡፡የአዋጁን ድንጋጌ መንፈስ ስንመለከት የንግድ ምልክቱ TALISMAN የሚል 

ቃል(ፊደላት)፤ቱታና የስራ ኮፍያ የለበሰ ሰው ምስልን በቅንጅት ያካተተ ምልክት ሲሆን የምስል ምልክቱ 

በወዲያው እይታ (first impression) ሲታይ በዋነኝነት የሚወሰደው ግምት ወይም ወደ አእምሯችን ሊመጣ 

የሚችለው ምስል፤ምስሉ ላይ የሚታየው ሰው ቁመና እና አጠቃላይ አለባበስን መነሻ በማድረግ ግንባታ እና 

ከግንባታ ጋር የተያያዘ ጉዳይ ወይም ስራ ነው፡፡
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ከዚህ አንፃር የንግድ ምልክቱ አካል የሆነውን የሰው ምስል በምድብ 37 ምዝገባ ከተጠየቀባቸው ግንባታ 

እና ግንባታ ነክ አገልግሎቶች ጋር በማዛመድ ከተመለከትነው በተለይ የሰው ምስሉ የጋራ መግባቢያ መሆኑ 

አከራካሪ አይደለም፡፡በመሆኑም የሰው ምስሉ ያለበትን የንግድ ምልክቱን ክፍል ለአንድ አካል ብቻ በብቸኝነት 

እንዲጠቀምበት (Monopoly right) መስጠት ከንግድ ምልክት ፍልስፍና፤ከንግድ ምልክት ምዝገባ ዓላማና 

መርህ ጋር የሚጋጭ በመሆኑ የሰው ምስሉ ከምዝገባ ውጪ መደረጉ አገባብ ነው፡፡

ሆኖም በሌላ በኩል በአዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 5 ንዑስ አንቀጽ 3 እንደተደነገገው “አንድ ሊመዘገብ 

የሚችል የንግድ ምልክት የምልክቱን ልዩ ባህሪይ የሚቀንስ ወይም የሌላ ሰውን መብት የሚጥስ እስካልሆነ 

ድረስ ጥበቃ ሊደረግላቸው የማይችሉ ክፍሎችን ሊይዝ ይችላል፡፡”   

ከላይ እንደተጠቀሰው ይግባኝ ባይ በስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱ ላይ ማሻሻያ እንዲያደርግ በታዘዘ ጊዜ 

በማሻሻያ መልሱ ውስጥ ከሰው ምስሉ ጋር TALISMAN የሚለውን ቃል ጨምሮ በሚከተለው መልኩ 

እንዳቀረበ ፤ተጨምሮ የቀረበው TALISMAN የሚለው ቃልም የራሱ 

መታወቂያና የድርጅቱ መለያ ስም መሆኑን ጠቅሶ የሰው ምስሉ የጋራ መግባቢያ በመሆኑ  በብቸኝነት ለአንድ 

ሰው ሊሰጥ አይችልም ከተባለ፤የሰው ምስሉ ላይ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ ቅፅ (disclaimer)ለመሙላት 

ይግባኝ ባይ ፈቃደኛ መሆኑን በፅሁፍና በቃል ክርክሩ አቅርቧል፡፡

ይግባኝ ባይ በክርክር እንደገለፀው የንግድ ምልክቱ አካል የሆነው TALISMAN የሚለው ቃል ምዝገባ 

በተጠየቀበት ምድብ 37 ስር ከተዘረዘሩት አገልግሎቶች ጋር በቀጥታ ግንኙነት እንዳለው የሚያሳይ ነገር 

የሌለ በመሆኑ ይግባኝ ባይ በሰው ምስሉ ላይ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ ቅፅ (disclaimer) እንዲሞላ 

ተደርጎ የንግድ ምልክት ምዝገባ ሂደቱ እንዲቀጥል ቢደረግ የሶስተኛ ወገኖችን መብት ሊጎዳ የሚችልበት 

እድል በጣም አናሳ ነው በማለት ትሪቡናሉ በአብላጫ ድምፅ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

በአብላጫ ድምፅ የቀረበ የውሳኔ ሀሳብ

ይግባኝ ባይ በማመልከቻ ቁጥር FTM/11171/2019 እንዲመዘገብ ባቀረበው    የንግድ ምልክቱ ውስጥ 

በሚገኘው የሰው ምስል ላይ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ ቅፅ (disclaimer) እንዲሞላ ተደርጎ የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ሂደቱ እንዲቀጥል በማለት ትሪቡናሉ በአብላጫ ድምፅ የውሳኔ ሃሳብ ያቀርባል፡፡

የልዩነት ሃሳብ

በማመልከቻ ቁጥር FTM/11171/2019 ማሻሻያ ተደርጎበት ምዝገባ የተጠየቀበት  ምስልና ቃል የያዘው የንግድ 

ምልክት  ሲሆን ይህም በምድብ 35 እና በምድብ 37 ለተዘረዘሩት አገልግሎቶች 
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ምልክቱን ለመጠቀም የተጠየቀ ነው፡፡ የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱን ውድቅ ያደረገው በምድብ 37 

የተዘረዘሩትን አገልግሎቶች መነሻ በማድረግ በመሆኑ በዚሁ ምድብ የተዘረዘሩትን አገልግሎቶች መመልከት 

ተገቢ ነው፡፡ በምድብ 37 የተጠቀሱት አገልግሎቶች“ Construction, repair and installation services; 

rental services inclusing rental of hand and power tools; construction and building equip-

ment, cleaning equipment, earth moving equipment and excavators.” ናቸው፡፡ 

በአዋጁ አንቀጽ 6(1) (ሸ) መሠረት’’ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች የመነጩበትን ቦታ ወይንም ባህሪይ 

በተመለከተ ህዝቡን ወይም የንግዱን ማህበረሠብ ሊያሳስት የሚችል የንግድ ምልክት’’ ሊመዘገብ 

እንደማይችል ተደንግጓል፡፡ ከዚህ ከአዋጁ ድንጋጌ አንፃር የአመልካችን ንግድ ምልክት ስንመረምር የንግድ 

ምልክቱ ቱታና የስራ ኮፍያ የለበሰ የሰው ምስልን እና TALISMAN የሚል  ቃል (ፊደላት) በቅንጅት ያካተተ 

ምልክት ሲሆን ምስሉ ላይ የሚታየው ሰው ቁመና እና አጠቃላይ አለባበስን ስንመለከት በወዲያው እይታ 

(first impression) ሲታይ በዋነኝነት የሚሰጠው ግምት ወይም ወደ አእምሯችን ሊመጣ የሚችለው 

ምስል ግንባታ እና ከግንባታ ጋር የተያያዘ ስራ የሚሰራ ግለሰብ እንደሆነ ነው፡፡ ይህ ምስል ከንግድ ምልክቱ 

 ክፍል ከፊት የሚገኝ መሆኑና የንግድ ምልክቱ አጠቃላይ ሲታይ ጎልቶ 

የሚታየው ምስሉ መሆኑ የንግድ ምልክቱ ለምዝገባ ለተጠየቀው አለም አቀፍ ምድብ የገላጭነት ባህሪውን 

ከፍ የሚያደርገው እንደሆነ ለመገንዘብ ይቻላል፡፡

በሌላ በኩል አመልካች የንግድ ምልክቱ ምስል ከተጠቀሰው ምድብ ጋር የሚያዛምደው አለ ከተባለ 

የተገለፀውን ምስል ሶስተኛ ወገኖች ቢጠቀሙበት የሚስማማ መሆኑን በመጥቀስ እንዲመዘገብለት ጥያቄ 

አቅርቧል፡፡ አንድ የንግድ ምልክት በጋራ መግባቢያነት የሚያገለግል ወይም የገላጭነት ባህሪ ያለው ቃል 

ወይም ምልክት በውስጡ ሊያካትት ይችላል፡፡ ሆኖም ይህ የገላጭነት ባህሪ እንዳለው የሚታወቅ የንግድ 

ምልክት የብቸኝነት መብት የማይጠየቅበትና በጋራ መግባቢያነት ጥቅም ላይ የሚውለው ቃላት/ምስል/ 

የአንድ የንግድ ምልክት አካል ሲሆን የራሱ ገደብ/መጠን/ እንዲኖረው ያስፈልጋል፡፡ እንደዚህ ዓይነት ቃል 

በአንድ ምልክት ውስጥ በዝቶ ወይም ጎልቶ ከታየ ወይም በቀዳሚነት ከመጣ የንግድ ምልክት ልዩ(dis-

tinictive) እንዲሆን የሚጠበቅበትን ባህሪ ያሳጣዋል፡፡ በመሆኑም በዚህ መልክ የተቀመጠ የንግድ ምልክት 

ሸማቾችን ስለሚያደናግርና ለመብት ጥሰት ተጋላጭ ስለሚሆን የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ በማስሞላት 

ምልክቱ እንዲመዘገብ መፍቀድ የሚመከር አይደለም፡፡

ከዚህ መርህ አንፃር ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት ከፍ ሲል እንደተገለፀው አመልካች እንዲመዘገብለት 

ባቀረበው የንግድ ምልክት ውስጥ ያለውና ጎልቶ የሚታየው ምስል የገላጭነት 

ባህሪ ያለው ነው፡፡ በመሆኑም ከቀረበው የንግድ ምልክት ውስጥ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ (desclaim-
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er) ቅፅ በምስሉ ላይ እንዲሞላ በማድረግ የንግድ ምልክቱን እንዲመዘገብ መፍቀድ ተገቢ አይደለም በማለት 

የልዩነት ሃሳቤን አቀርባለሁ፡፡

ውሳኔ

ተቋሙ ትሪቡናሉ ካቀረበው የውሳኔ ሀሳብ፣ከሕግና መመሪያ ጋር በማገናዘብ የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥቷል፡፡ 

በአብላጫ ድምፅ በተሰጠው የውሳኔ ሃሳብ መሠረት ማለትም ይግባኝ ባይ በማመልከቻ ቁጥር FTM/11171/2019 

እንዲመዘገብ ባቀረበው የንግድ ምልክቱ ውስጥ በሚገኘው የሰው ምስል ላይ የብቸኝነት መብት ያለመጠየቅ 

ቅፅ (disclaimer) እንዲሞላ ተደርጎ የንግድ ምልክት ምዝገባ ሂደቱ እንዲቀጥል ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ_________________
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የመ.ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ. 00269/2013

ቀን:- 28/03/2014 ዓ.ም

በ TANGA PHARMACEU TICAL& PLASTIC አመልካችነት እንዲመዘገብለት የጠየቀው ንግድ ምልክት 

ውድቅ በመደረጉ ምክንያት ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን 

ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

5.	 …………………… 

አመልካች፡- TANGA PHARMACEU TICAL& PLASTIC 

ወኪል፡- ጥላሁን ውብነህ 

አቤቱታው ባጭሩ፡- 

አመልካች በቀን እ.ኤ.አ. በ13/01/2020 በተጻፈ ማመልከቻ በአለም አቀፍ ምድብ 03 ለኮስሞቲክስ፣ 

ፈሳሽ የሰሃን ማጠቢያ፣ ለላውንደሪ የሚያገለግል ዱቄትና አዘገጃጀት፣ ለሽንት ቤት ማጽጃ፣  እና ለተለያዩ 

ለማጽጃ አገልግሎቶች መለያነት  ለመጠቀም NEET & Device የሚል የቃል  የንግድ ምልክት በማመልከቻ 

ቁጥር FTM/11344 የምዝገባ ማመልከቻ አቅርቦ  ነገር ግን የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/449/12  NIT  የሚል የቃል  የንግድ ምልክት በአለም አቀፍ ምድብ 03 ለሳሙና 

ምርት ለመስራት የሚያገለግሉ ዝግጅቶች በጽ/ቤቱ ውስጥ የተመዘገብ ያለ መሆኑን እንደገለፀላቸው 

ጠቅሰው የስራ ክፍሉ  ጥያቄያችንን ውድቅ ማድረጉ አግባብ አይደለም በማለት ያቀረው አቤቱታ ሲሆን 

ለዚህም ምክንያት ናቸው ያላቸውን ጉዳዮች በፅሁፍ  እና በችሎት ቀርቦ  ባቀረበው ማብራሪያ አስረድቷል፡

፡                                                                                                                                                                        

•	 የሁለቱ ንግድ ምልክቶች ተመሳሳይነት የተራራቀ በመሆኑ በንግድ ምልክት አዋጅ አንቀፅ 

5(1) መሰረት የንግድ ምልክቱ NEET & device ሊመዘገብ የሚችል መሆኑ ግልፅ ሲሆን በተ

ጨማሪም የንግድ ምልክቱ ውድቅ የተደረገበትን ምክንያት ሲገልፅ በአንቀፅ 7(1) መሰረት 
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የንግድ ምልክቶቹ ተመሳሳይ ናቸው በሚል ሲሆን ነገር ግን  በማመልከቻ ቁጥር FTM/

11344-NEET ያመለከትነው የንግድ ምልክት በስራ ሂደቱ ተመሳሳይ ነው ተብሎ ከተመዘገ

በው የንግድ ምልክት ጋር የእይታ ልዩነቱ በግልፅ የሚታይና ተጠቃሚውን ማህበረሰብ ሊያ

ሳስት የሚችል ባለመሆኑ የምዝገባ ሂደቱ ሊቀጥል ይገባል በማለት አመልካች መከራከሪያ

ውን አቅርቧል፡፡  

•	 በተጨማሪም የስራ ክፍሉ የFTM/11344 ማመልከቻ ውድቅ   መደረጉን በቀን 

20/06/2020 በተጻፈ እና በቀን 13/04/2021 የተጻፈው ደብዳቤ አመልካች ጋር እስኪደርስ 

ድረስ 10 ወራት የፈጀበት ምክንያት ደብዳቤው ለማይመለከተው ለTANGA PHARMA-

CEUTICAL & PLASTICS LTD [TZ) ስለተጻፈ እና ፋይሉም ጠፍቶ በመቆየቱ ምክንያት 

መሆኑን ገልጿል።

ትሪቡናሉ በዚህ ረገድ የቀረበውን አቤቱታ ለማጣራት በአመልካች ስም የተከፈተውን መዝገብ 

FTM/11344/2020 እንዲሁም የምዝገባ ማመልከቻው ውድቅ ለመሆን ምክንያት የሆነውን በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/449/12 ተመዝግቦ የሚገኘውን የንግድ ምልክት በመመርመር እና አመልካች ከላይ በጽሑፍ እና 

በችሎት ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄውን አስመልክቶ 

በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባ

ብነት ካላቸው ህግጋት አንፃር መርምሯል፡፡ 

በመጀመሪያ ትሪቡናሉ በአመልካች የተነሳውን አቤቱታ ማለትም የስራ ክፍሉ የ FTM/11344 ማመልከቻ 

ውድቅ መደረጉን የሚገልጽ ደብዳቤ ለማይመለከተው ለTANGA PHARMACEUTICAL & PLASTI-

CS LTD [TZ) መጻፉንና አለመጽፉን በሚያጣራበት ጊዜ፤ ከላይ ለተገለጸው የንግድ ምልክት አመልካች 

TANGA PHARMACEUTICAL & PLASTICS LTD [TZ) ሳይሆን ትክክለኛው አመልካች በጓንግዶንድ 

ቦርዳር ቴክኖሎጂ (Guangdong Bordar Technology Co. Ltd) በመሆኑ የስራ ክፍሉ ደብዳቤውን 

ለማይመለከተው አመልካች መጻፉን ትሪቡናሉ መገንዘብ ችሏል። በመሆኑም የስራ ክፍሉ በተገቢው መልኩ 

አጣርቶ ማንኛውንም የስራ ክፍሉን ውሳኔ ለሚመለከተው አካል ብቻ ደብዳቤው እንዲጻፍና እንዲደርስ 

ማድረግ እንዳለበት ትሪቡናሉ ያምናል።

የንግድ ምልክት ጥበቃ እና ምርመራ የስራ ክፍል ተቃውሞውን አስመልክቶ ምርመራ በማድረግ የሰጠውን 

ውሳኔ ስንመለከት በዋናነት በሁለት ነጥቦች ላይ መሰረት ያደረገ ነው፤ይኸውም  የሚለው የአ

መልካች የንግድ ምልክት እንዲሁም NIT የሚለው ንግድ ምልክት ጥቅም ላይ ቢውሉ የምርቱን ወይም የአ

ገልግሎቱን ምንጭ በተመለከተ ህብረተሰቡ ሊሳሳት ይችላል አይችልም የሚለውን መሰረት ያደረገ ነው፡፡  

አንድ የንግድ ምልክት በሚያሳስት ሁኔታ ይመሳሰላል የሚለውን ለማየት የንግድ ምልክቶቹ የሚውሉበትን 

ምርት/አገልግሎት፣ ምርቱ/አገልግሎቱን የሚጠቀመው ማህበረሰብ፣ ምርቱ/አገልግሎቱ የሚገኝበት ቦታ/
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ርቀት ፤ በምልክቶቹ እይታ (visualization) ላይ ያለው መመሳሰል ፣ ምልክቶቹ በድምፀት (phonetic) ላይ 

ያላቸው መመሳሳል ፣የምልክቶቹ ትርጓሜ እና የመሳሰሉትን ግምት ውስጥ ማስገባት አስፈላጊ ነው፡፡

በንግድ ምልክቶቹ ላይ የሚኖረውን የመጀመሪያ እይታ (first impression) ስንመለከት በሁለቱም የንግድ 

ምልክቶች ላይ ማለትም የአመልካች የንግድ ምልክት ላይ “NEET” የሚለው ፊደል በተለየ (artistic) በሆነ 

መልኩ የተፃፈ እና ተጨማሪ የዲዛይን ግራፊክስ ያለው ሲሆን በቀዳሚነት የተመዘገበው ንግድ ምልክት ግን 

“NIT” የሚል ፊደል ብቻ በንግድ ምልክቱ ላይ ተፅፎ ይገኛል፡፡

የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 7(1) እንደሚያስቀምጠው አንድ የንግድ 

ምልክት ለምዝገባ ብቁ ከማይሆንባቸው ምክንያቶች አንዱ ከአንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች ጋር የተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ ዓይነት የሆነ ወይም መሳከርን ሊያ

ስከትል የሚችል ተመሳሳይነት ያለው ከሆነ የተጠየቀው የንግድ ምልክት እንደማይመዘገብ እንዲሁም በዚሁ 

አንቀፅ ንዑስ አንቀፅ 3 የንግድ ምልክቱ አንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ያልሆኑ የሌላ ሰው ዕቃዎችን ወይም 

አገልግሎቶችን በሚመለከት በኢትዮጵያ ውስጥ ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት ከሆነ ወይም 

ሊያሳስት በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ ወይም ትርጉሙን ከያዘ ሊመዘገብ እንደማይችል በግልጽ ተደንግ

ጓል፡፡ 

በዚህም መሰረት ማንኛውም አምራች ወይም አገልግሎት ሰጪ የሚያቀርበውን ምርት ወይም አገልግሎት 

የሚወክሉለትን ንግድ ምልክትቶች ለማስመዝገብ በሚያቀርብበት ጊዜ የንግድ ምልክቱን ጥቅም ላይ የሚያ

ውልበትን ምርት በግልፅ ማሳየት መቻል እንዳለበት እና የንግድ ምልክቱም አንድን ምርት ወይም አገልግሎት 

ከሌላው ምርትና አገልግሎት ለመለየት የሚያገለግል ምልክት በመሆን ማሳከርን የማስወገድ አላማ ሊኖረው 

እንደሚገባ መረዳት ይቻላል፡፡ 

በሁለቱ የንግድ ምልክቶች መካከል ያለውን የምርት እና የአገልግሎት ልዩነት ስንመለከት የአመልካች

የሚለው የንግድ ምልክት ለአለም አቀፍ ምድብ 03 ለኮስሞቲክስ፣ ፈሳሽ የሰሃን ማጠቢያ፣ 

ለላውንደሪ የሚያገለግል ዱቄትና አዘገጃጀት፣ ለሽንት ቤት ማጽጃ፣  እና ለተለያዩ ለማጽጃ አገልግሎቶች 

መለያነት በሚል ሲሆን በቀዳሚነት የተመዘገበው የንግድ ምልክት እንዲመዘገብለት የተጠየቀው በአለም 

አቀፍ ምድብ 03 ለሳሙና ምርት በሚል ነው። ከዚህ የምንረዳው የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ የቀረቡት ለተ

መሳሳይ አለም አቀፍ ምድብ በመሆኑ አገልግለቶቹ ተመሳሳይ በመሆናቸው ሸማቹን ማህበረሰብ ሊያሳክሩ 

የሚችሉ መሆናቸውን ትሪቡናሉ ያምናል። 

በተጨማሪም ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት  በጽቤቱ ተመዝግቦ ከሚገኘው NITየንግድ 

ምልክት ጋር በአነባበብ (በድምፀት) አንድ በመሆናቸው ሁለቱ የንግድ ምልክቶች ተመሳሳይ መሆናቸውን 

ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡
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በመሆኑም የአመልካችን ንግድ ምልክት  በጽ/ቤቱ ከተመዘገበ ቀዳሚ ንግድ ምልክት NITጋር 

ይመሳሰላል  በሚል  የስራ ክፍሉ ውድቅ ማድረጉ አግባብ መሆኑን ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

አመልካች በማመልከቻ ቁጥር FTM/11344/2020 ያቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ላይ የስራ ክፍሉ 

የሰጠው ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡ 

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም(ዶር.)    የማይነበብ ፊርማ _____________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00281/2014

ሰንሻይን አስመጪ እና አምራች ድርጅት የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ፣ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት 

ባለስልጣን ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

  አመልካች ፡- ሰንሻይን አስመጪ እና አምራች ድርጅት     

      ወኪል፡- አቶ ሚሊዮን አለሙ  

 ጣልቃ ገብ፡- ተንከተም ጠቅላላ ንግድ ሃላ/የተ/የግ/ማህበር

      ወኪሎች፡- አቶ ኤልያስ ፍቅሩ እና አቶ አባይ ፈለቀ

አቤቱታው በአጭሩ

አመልካች በ07/11/2012 ዓ.ም  የሚለውን የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/9307/12 የምዝገባ ጥያቄ ማቅረቡን እና የፎርማሊቲና የሥረ-ነገር ምርመራዎችን 

አልፎ የንግድ ምልክቱን ምዝገባ የሚቃወም ካለ የሚል ማስታወቂያ በአዲስ ዘመን ጋዜጣ መውጣቱን 

ተከትሎ ጣልቃ ገብ ከዚህ ቀደም ካስመዘገብኩት  ከሚለው የንግድ ምልክት ጋር በሚያሳስት 

ደረጃ ተመሳሳይ ነው በማለት ተቃውሞ ማቅረባቸውንና የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት 

ተቃውሞውን በመቀበል የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ ያደረገ መሆኑ የዚህ አቤቱታ መነሻ ነው፡፡

አመልካች የስራ ክፍሉ ውሳኔ አግባብ አይደለም ያለበትን መከራከሪያዎች እንደሚከተለው አቅርቧል፡-

1.	  በደንቡ አንቀፅ 27 (2) (ሐ) እና (መ) መሰረት የንግድ ምልክት እንዳይመዘገብ ተቃውሞ 

የሚያቀርበው በሕግ ሰውነት ባለው ድርጅት ሲሆን ተቃውሞው ላይ የሚፈርመው ሰው 

ድርጅቱን ወክሎ ለመፈረም የሚያስችል ሥልጣን ሊኖረው እንደሚገባና ድርጅቱንም ለመወከል 

የሚችለውም ሰው ‹‹የወኪሉን የምዝገባ የምስክር ወረቀት /certificate of registration of the 

agent/ እና በአግባቡ የተረጋገጠ የውክልና ሥልጣን ማስረጃ›› ማቅረብ እንዳለበት የተደነገገ 

ሲሆን በንግድ ምልክት ወኪሎች የብቃት ምዘናና አሠራር መመሪያ ቁጥር 644/2013 አንቀፅ 2(6) 
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መሰረትም የንግድ ምልክት ወኪሎች 

2.	የተፈጥሮ ሰው መሆን እንዳለበት ይገልፃል፤ይሁንና ጣልቃ ገብን ወክሎ ተቃውሞ ያቀርበው አይፒላ 

የማማከር አገልግሎት ኃላ/የተ/የግል/ማ ሲሆን ተቃውሞውም የአይፒላን ደብዳቤ (headed 

letter) እና ማህተምን በመጠቀም የቀረበ ሲሆን 

ይህም ታቃውሞውንም ያቀረበው አይፒላ የተባለው ድርጅት እንጂ የተፈጥሮ ‹‹ሰው›› አይደለም፡

፡ በዚህ መልክ ያልቀረበ አቤቱታ በፍ/ብ/ሥ/ሥ ሕግ ቁጥር 63 መሰረትም ተቀባይነት ሊኖረው 

አይገባም፤

3.	  ለተቃውሞው መሰረት ያደረገው የመጀመሪያው የንግድ ምልክት ምዝገባ ፀንቶ የሚቆየው 

እስከ መስከረም 15 ቀን 2007 ዓ.ም ድረስ የነበረ ሲሆን ሁለተኛው የንግድ ምልክት ምዝገባ 

እስከ መስከረም 15 ቀን 2012 ዓ.ም ድረስ ላሉት ሰባት ዓመታት ብቻ ነው፤ ይህ ጊዜ ካበቃ 

በኃላ በሚኖሩት 9 ወራት ጊዜ ውስጥ ምዝገባው ሊታደስ እንደሚገባ የአዋጁ አንቀፅ 25 

(3) ይደነግጋል፤ ጣልቃ ገብ የዕድሳት ጥያቄውን እስከ ሰኔ 14 ቀን 2012 ዓ.ም ድረስ ማቅረብ 

ቢኖርበትም ጥያቄውን በህዳር 18 ቀን 2013 ዓ.ም አቅርቧል፤ ይህም የእድሳት ጥያቄውን ጊዜውን 

ጠብቆ ያላቀረበ በመሆኑ የንግድ ምልክቱ እንደተተወ ወይም እንደተሰረዘ ስለሚቆጠር ጣልቃገብ 

የንግድ ምልክት ተቃውሞውን ማቅረብ አይችልም በሚል ከመነሻው የተቃውሞ ጥያቄው ውድቅ 

መደረግ ይኖርበታል በማለት የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያውን አቅርቧል፡፡

ትሪቡናሉ ይህን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያችንን በህጋዊ ምክንያት የሚያልፈው ከሆነ የስረ-ነገር 

ክርክራችንን እናቀርባለን በማለት አመልካች የሚከተሉትን ነጥቦች አንስቷል፤

1.	  ጣልቃገብ በንግድ ምልክቱ ላይ የቀዳሚነት መብት ስለሌለው የአዋጁን አንቀፅ 7 መሰረት አድርጎ 

የአመልካቹን የንግድ ምልክት ምዝገባ መቃወም አይችልም ፤የንግድ ምልክቶቹም መሳከርን 

ሊፈጥር በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ አይደሉም፤ ሁለቱን የንግድ ምልክቶችን ስንመለከታቸውም 

ተጠሪው የእኔ ነው የሚለው የንግድ ምልክት “Sunshine” የሚለውን ቃል ወደ ሁለት ከፍሎ 

“Sun” እና “Shine” ብሎ በመካከላቸው ደግሞ “የ” የሚመስል ምልክት ከማስገባቱ በተጨማሪ 

በሁለት ቃላት ሥር “Afro” የሚል ቃል ተጠቅሟል፡፡ ይህም የንግድ ምልክቶቹ በአነባብ፣ ድምፀት 

እና በእይታ በእጅጉ የተለየዩ ያደርጋቸዋል፡፡ ከዚህም በተጨማሪ አመልካቹ እንዲመዘገብለት 

ያመለከተው የንግድ ምልክት “Sunshine” ከሚለው ቃል ጎን ያለው የንግድ ምልክቱ ሥዕላዊ 

መግለጫ (graphical representation or logo-mark) እንዲሁም ቃሉንና ምልክቱን ለመለየት 

አገልግሎት ላይ የዋለው ቀለም የራሱ መለያ (color code) አለው፡፡ 

2.	  አመልካቹ የንግድ ምልክቱ እንዲመዘገብለት የጠየቀው በምድብ 35 ሲሆን ጣልቃ ገብ ለዕድሳት 

ያመለከተው በምድብ 3 ላይ የተዘረዘሩ ምርቶችን በተመለለከተ ብቻ ነው፤ በመሆኑም ሁለቱ 
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የንግድ ምልክቶች አገልግሎት ላይ ቢውሉ ሸማቹን ማኅበረሰብ አያሳክሩም ፤ጣልቃ ገብም 

የአመልካች የንግድ ምልክት ለንጽህናና የኮስሞቲክስ ዕቃዎች አስመጪነት እንዳይመዘገብለት 

ከመጠየቅ በዘለለ ለሌሎቹ ምርቶቹና አገልግሎቶቹ እንዳይጠቀምበት እንዳይመዘገብ አልጠየቀም፤ 

በመሆኑም ትሪቡናሉ አመልካቹ ከዚህ በላይ የጠየቀውን ዳኝነት የማይቀበለው ከሆነ ጣልቃገብ 

ተቃውሞውን ባቀረበው መሰረት ለዓለም አቀፍ ምድብ 35 ሥር ከተዘረዘሩት ምርቶች ውስጥ 

ለንጽህናና የኮስሞቲክስ ዕቃዎች አስመጪነት የሚለውን  በማውጣት የንግድ ምልክት ምዝገባ ሂደቱ 

እንዲቀጥልልን ሲል ይህንን ያስረዱልኛል ያሏቸውን ማስረጃዎች አያይዘው አቅርበዋል፡፡

ትሪቡናሉም አመልካች ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በጉዳዩ ላይ ፍትሀዊ ውሳኔ ለመስጠት ይረዳ ዘንድ 

በስራ ክፍሉ ላይ ተቃውሞ አቅራቢ የሆኑትን ተንከተም ጠቅላላ ንግድ ኃላ/የተ/የግ/ማህበር ጣልቃ ገብተው 

እንዲከራከሩ በተወሰነው መሰረት ጣልቃ ገብ እንዲያውቁት እና ምላሻቸውን በአስራ አምስት ቀናት ውስጥ 

እንዲያቀርቡ በመግለፅ በቀን 02/06/2013 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ በአመልካቾች በኩል እንዲደርሳቸው 

የተደረገ ሲሆን ጣልቃገብም በቀረበው አቤቱታ ጥያቄ ላይ በ02/02/2014 ዓ.ም ለባለስልጣን መ/ቤቱ 

ምላሻቸውን አቅርበዋል፡፡

የቀረበውን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ አስመልክቶ ጣልቃ ገብ የሚከተለውን ምላሽ አቅርቧል፡-                                        

1.	 በቀን 15/06/2013 ዓ.ም ካቀረብኩት የተቃውሞ ማመልከቻ ላይ በግልጽ እንደሚመለከተው 

ተቃውሞውን በወኪልነት ያቀረቡት አቶ ኤልያስ ፍቅሩ እና/ወይም አቶ አባይ ፈለቀ የተባሉ 

ግለሰቦች እንጂ አመልካች እንዳለው አይፒላ የማማከር አገልግሎት ኃላ/የተ/የግ/ማህበር የተሰኘ 

ድርጅት አይደለም፤ የተጠቀሱት ወኪሎች የሙያ ተግባራቸውን ሲያከናውኑ የተጠቀሙበት ወይም 

የሚጠቀሙበት ህጋዊ ሰውነት ያለው ድርጅት አርማ እና ማህተም ግለሰቦቹ የዕለት ከዕለት የሙያ 

ስራቸውን የሚያከናውኑበት እንጂ ጣልቃ ገብን የሚወክል ባለመሆኑ ከዚህ አንጻር አመልካች 

ያቀረቡት ህጋዊ የመከራከርያ ነጥብ ሊሆን የማይችል በመሆኑ ውድቅ ሊደረግ ይገባል፤

2.	 የተመዘገበው የንግድ ምልክት የተተወ ወይም የተሰረዘ በመሆኑ ተቃውሞውን ለማቅረብ የሚያስችል 

የህግ ችሎታ የለውም በሚል አመልካች ያቀረበው መቃወሚያ በተመለከተ በጣልቃ ገብ ስም 

በማመልከቻ ቁ. LTM/2210/06  የተመዘገበው የንግድ ምልክት በኮቪድ ወረርሽኝ ምክንያት የጊዜ 

ገደቦችን ለማራዘም በጽ/ቤቱ በተለየ ሁኔታ በተሰጠው ውሳኔ መሠረት የዕድሳት ማመልከቻ ቀርቦ 

ምዝገባው የታደሰ በመሆኑ ምዝገባው የተተወ ወይም የተሰረዘ ነው በሚል ያቀረበው በባለስልጣን መ/

ቤቱ ዕጅ የሚገኘው የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት የምዝገባ ማህደር (file) ከሚያስረዳው ሀቅ የተለየ 

ነው፡፡ ይህም ስለመሆኑ የተከበረው ትሪቡናል የማመልከቻ ቁ. LTM/2210/06 የሆነውን ማህደር 

ከስራ ክፍሉ በማስቀረብ ማረጋገጥ ይቻላል በማለት ተከራክረዋል፡፡

ጣልቃ ገብ አመልካች የፍሬ ነገር ጉዳዮችን በማስመልከት ያቀረባቸውን መከራከሪያዎች አስመለክቶ 
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የሚከተለውን ምላሽ ሰጥቷል፤

1.	 የንግድ ምልክቶቹም ከሚያስተላልፉት ሀሳብ ረገድ ፤ከእይታ እና ፊደላት ንጽጽር አንፃር እንዲሁም 

ከምርት እና አገልግሎታቸው አንፃር ተመሳሳይ ናቸው፤ በሌላ በኩል አመልካች ለምዝገባ 

ያቀረብኩት የንግድ ምልክት “Sunshine” ከሚለው ቃል በተጨማሪ የተለየ ሎጎ የያዘ በመሆኑ 

ከጣ/ገብ የንግድ ምልክት የተለየ ያደርገዋል በሚል ያቀረቡት በእርግጥም ሎጎው ከጣ/ገብ የንግድ 

ምልክት የተለየ የሚያደርግላቸው ከሆነ “Sunshine” የሚለውን ቃል በማውጣት ይህንኑ የተለየ 

ያሉትን ሎጎ ብቻውን ማስመዝገብ እንደሚችሉ፤

2.	 እንዲሁም አመልካች ለምዝገባ ያቀረብኩትን የንግድ ምልክት በንግድ ስያሜነት አስመዝግቤዋለሁ 

በሚል  በቀን 16/10/2012 ዓ.ም የተሰጠ የንግድ ስም ምስክር ወረቀት ያቀረቡ ሲሆን ይህ የንግድ 

ስም ምዝገባ የተደረገበት ቀን የጣ/ገብ የንግድ ምልክት ከተመዘገበ እና ስራ ላይ ከዋለ ከስድስት 

ዓመታት በኋላ እና ምዝገባውም ጸንቶ ባለበት ጊዜ ውስጥ ከመሆኑም በተጨማሪ የንግድ ስያሜ 

ማስመዝገብ የንግድ ምልክት ባለቤትነት መብት ስለማያስገኝ ይህ መከራከሪያቸው የህግ መሠረት 

ያለው አይደለም፡፡ በመሆኑም አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/9307/12 ባቀረበው የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ላይ ለምዝገባ ከቀረቡት አገልግሎቶች መካከል የንግድ ምልክቱ 

“የንጽህናና የኮስሞቲክስ ዕቃዎች አስመጪነት” ለሚሉት አገልግሎቶች ሊመዘገብ አይገባም ተብሎ 

ውሳኔ እንዲሰጥልን በማለት ይህን ያስረዱልኛል ያላቸውን የንግድ ምልክት ምዝገባ የምስክር 

ወረቀቶች እና የንግድ ምልክቱን የያዙ ምርቶች በማስመጣት በቀዳሚነት በገቢያ ውስጥ የነበረ 

መሆኑን የሚያስረዳ የሽያጭ፣ የእቃ ግዢ ደረሰኞች እና ማስታወቂያዎችን አያይዘው አቅርበዋል፡፡

አመልካች እና ጣልቃ ገብ በፅሁፍ ካቀረቧቸው መከራከሪያዎች በተጨማሪ ትሪቡናሉ ሁለቱም ወገኖች 

በግልፅ ችሎት ተገኝተው የቃል ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ያደረገ ሲሆን አመልካቾች እና ጣልቃ ገብ 

በወኪሎቻቸው (በጠበቆቻቸው) በኩል በመቅረብ በፅሁፍ መከራከሪያ የተጠቀሱትን ነጥቦች በቃል ክርክሩ 

ወቅት አጠናክረው አቅርበዋል፡፡ 

በዚህም መሰረት አመልካች ባቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ እንዲሁም የህግ ክርክሮች ላይ 

ወደ ፍሬ ነገር ክርክር ከመገባቱ በፊት ብይን መስጠት አስፈላጊ በመሆኑ አመልካች እንዲሁም ጣልቃ ገብ 

በፅሁፍ እና በቃል ክርክር ያቀረቧቸው መከራከሪያዎች ላይ መሰረት በማድረግ ጣልቃ ገብን በመወከል 

ተቃውሞውን ያቀረበው አካል ተቃውሞውን ማቅረብ ይችላል ወይስ አይችልም ? እንዲሁም ጣልቃ ገብ 

ቀዳሚ ባለመብት ያሰኘው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ በወቅቱ እድሳት ተደርጎበታል አልተደረገበትም 

የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው የህግ ድንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ ትሪቡናሉ 

መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

በአዋጁ አንቀፅ 44 መሰረት የንግድ ምልክት ወኪሎች በባለስልጣን መ/ቤቱ መመዝገብ እንዳለባቸው የሚገልፅ 
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ሲሆን በደንቡ አንቀጽ 51 እስከ 54 ባለው ስለ ንግድ ምልክት ወኪሎች ምዝገባ እና የአመዘጋገብ ሂደት ያነሳል ፤ 

በዚህም መሰረት ከንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ሂደት ጋር በተያያዘ የንግድ ምልክት ባለቤቶችን የመወከል 

አገልግሎት ለመስጠት የሚፈልግ ማንኛውም ሰው የንግድ ምልክት ወኪልነት መመዝገብ እንዳለበት የደንቡ 

አንቀፅ 51 በግልፅ ያስቀምጣል፡፡ የአመልካችን አቤቱታ ተከትሎ ጣልቃ ገብ ካቀረቡት ምላሽ ጋር  ተንከተም 

ጠቅላላ ንግድ ኃላ/የተ/የግ/ማህበር ለአቶ ኤልያስ ፍቅሩ እና አቶ አባይ ፈለቀ የሰጡት ውክልና የተያያዘ ሲሆን 

በስራ ክፍሉ በቀረበው የተቃውሞ ማመልከቻ ላይም ይህ ውክልና ከመያያዙ በተጨማሪ በማመልከቻው 

ላይ የተወካዮች ፊርማ ስለ ጣልቃ ገብ በሚል የተፈረመ መሆኑን መመልከት ይቻላል፡፡ በደንቡ አንቀፅ 

54 መሰረት ባለስልጣን መ/ቤቱ የተመዘገቡ የንግድ ምልክት ወኪሎችን ዝርዝር በየዓመቱ ማሳተም ያለበት 

መሆኑን የሚገልፅ ሲሆን በውክልናው ላይ ስማቸው የተጠቀሰው ግለሰቦችም በአዋጁ እንዲሁም በደንቡ ላይ 

በተለፀው ድንጋጌ መሰረት የንግድ ምልክት ወኪሎች ምዝገባ ያከናወኑ መሆኑን 

ለማረጋገጥ ተችሏል፡፡ በመሆኑም አመልካች ጣልቃገብን በመወከል የቀረበው ምላሽም ሆነ ተቃውሞ በህጉ 

መሰረት የቀረበ በመሆኑ በዚህ ረገድ አመልካች ያነሱት መከራከሪያ ተቀባይነት አላገኘም ፡፡

በሌላ በኩል የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ምዝገባ በወቅቱ የታደሰ ባለመሆኑ ተቃውሞውን ማቅረብ 

አይችልም በማለት ያቀረቡትን መከራከሪያ በተመለከት ውሳኔ ለመስጠት ትሪቡናሉ የአመልካችን እንዲሁም 

የጣልቃገብን የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ከስራ ክፍሉ በማስመጣት የተመለከተ ሲሆን ከመዝገቡ 

የሚከተሉትን ነጥቦች ይዟል፡-

	 አመልካች ሰንሻይን አስመጪ እና አምራች ድርጅት በ07/11/2012 ዓ.ም ቀጥሎ 

የሚመለከተውን የንግድ ምልክት   ለአለም አቀፍ ምድብ 35 

ለማስመዝገብ ማመልከቱን እና የፎርማሊቲ እና የስረ ነገር ምርመራ በማከናወን በነሐሴ 

08/2012 ዓ.ም ለተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ ለጋዜጣ የተላከ ሲሆን በአዲስ ዘመን ጋዜጣ 

VOL-LXXIX-No.351-21/12/2012(27/08/2020) በቀን 21/12/2012 ዓ.ም የንግድ ምልክት 

ምዝገባ ተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ ወጥቷል፤

	 የተቃውሞ ጥሪውን ተከትሎ ጣልቃ ገብ ከዚህ ቀደም በማመልከቻ ቁጥር LTM/2210/06 

ካስመዘገብነው የንግድ ምልክት ጋር ይመስላል በማለት በ15/06/2013 ዓ.ም ተቃውሞ 

ማቅረቡንና የስራ ክፍሉም ይህንን ተቃውሞ ለአመልካች ምላሹን እንዲያቀርብ በመግለፅ 

ማሳወቁን፤ አመልካችም ለተቃውሞው ምላሻቸውን በሰኔ 03/2013 ዓ.ም ማቅረባቸውን 

የስራ ክፍሉም ሁለቱንም ወገኖች ክርክር ከተመለከተ በኃላ በሀምሌ 28/2013 ዓ.ም የጣልቃ 

ገብን ተቃውሞ ተቀባይነት ማግኘቱን በመግለፅ የአመልካችን የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ 

ውድቅ በማድረግ ውሳኔ መስጠቱን፤
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	 ጣልቃ ገብ በ16/01/2005 ዓ.ም በማመልከቻ ቁጥር LTM/2210/06 የንግድ 

ምልክቱን ለአለም አቀፍ ምድብ 3 ለማስመዝገብ ማቅረቡን እና በአዲስ ዘመን ጋዜጣ VOL-

LXXII-No.025-25/1/2005 (5/10/2012) ለተቃውሞ ጥሪ መውጣቱን እና በ03/3/2005 

ዓ.ም የምዝገባ ሰርተፍኬት እንደተሰጠው፤

	 በ16/03/2007 ዓ.ም ጣልቃ ገብ ባቀረበው የማስተካከያ ማመልከቻ መሰረት በታህሳስ 20 

ቀኘ 2007 ዓ.ም የንግድ ምልክት የምዝገባ የምስክር ወረቀት የተሰጠ ሲሆን በ18/03/2013 

ዓ.ም የዕድሳት ማመልከቻ ማቅረቡንና በህዳር 21 2013 ዓ.ም ለተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ 

ለጋዜጣ መላኩን እና በመጋቢት 22/2013 ዓ.ም የንግድ ምልክት ምዝገባ ሰርተፍኬት 

መሰጠቱን ለማየት ተችሏል፡፡

ጣልቃ ገብ በ18/12/2012 ዓ.ም ባቀረበው ማመልከቻ የንግድ ምልክት እድሳት እንዲደረግለት በጠየቀው 

ደብዳቤ ላይ እንደገለፀው በማመልከቻ ቁጥር LTM/2210 አስመዝግቦት የሚገኘው የንግድ ምልክቱ እስከ 

15/01/2012 ዓ.ም ድረስ ጥበቃ የነበረው መሆኑን ገልፆ የዕድሳት ማመልከቻው መቅረብ የነበረበት እስከ ሰኔ 

15/2012 ዓ.ም ድረስ ቢሆንም ባለስልጣን መ/ቤቱ የጊዜ ገደብን በሚመለከት ባወጣው ማስታወቂያ መሰረት 

በህጉ የተቀመጠው የጊዜ ገደብ ቢያልፍም ዕድሳት ሊደረግበት እንደሚገባ በመግለፅ ያመለከተ ሲሆን የስራ 

ክፍሉም ባለስልጣን መ/ቤቱ ባወጣው 

ማስታወቂያ መሰረት እስከ መስከረም 30/2013 ዓ.ም ድረስ የተራዘመ በመሆኑ የጣልቃ ገብን የእድሳት 

ማመልከቻን መቀበሉን በመግለፅ የንግድ ምልክቱን እስከ 27/11/2019 ዓ.ም አድሷል፡፡

ባለስልጣን መ/ቤቱ በ11/7/2012 ዓ.ም ባወጣው ማስታወቂያ መሰረት በዓለም ላይ በተከሰተው የኮቪድ 

ወረርሽኝ ምክንያት በመ/ቤቱ ውስጥ የሚገኙ የስራ ሂደቶች በሚጠቀሙባቸው ህጎች ላይ የተቀመጡ  

የጊዜ ገደቦችን በሚመለከት ለአንድ ወር ከመቆጠር እንዲቆሙ ያዘዘ ሲሆን በ14/08/2012 ዓ.ም በድጋሚ 

በወጣ ማስታወቂያ ከፍ ብሎ የተገለፀው የጊዜ ገደብ ለተጨማሪ ሶስት ወራት የተራዘመ መሆኑን ገልጿል፡፡ 

በመሆኑም አመልካች የጣልቃ ገብ የምዝገባ ማመልከቻ እድሳት በቀኑ የቀረበ ባለመሆኑ ተቃውሞ የማቅረብ 

አይችልም በማለት ያቀረቡትን መከራከሪያ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡ 

በመሆኑም አመልካች ያቀረቡት የመጀመሪያ  ደረጃ መቃወሚያ ታልፎ የፍሬ ነገር ክርክር ሊቀጥል ይገባል 

ሲል ትሪቡናሉ የብይን ሃሳብ ያቀርባል፡፡ 

ከዚህ ብይን በመነሳትም ትሪቡናሉ የአመልካች እንዲሁም የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት በሚያሳስት ደረጃ 

ተመሳሳይ ነው አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡
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የአመልካች የንግድ ምልክት የሆነው  Sunshine IMPORT & MANUFACTUR-

ING የሚሉ በላቲን ፊደላት የተፃፉ ቃላትን እና ክብ ቅርፅ ያለው ምስልን (logo) የያዘ ሲሆን የንግድ 

ምልክቱም ለአለም አቀፍ ምድብ 35 የኤሌክትሪክ ዕቃዎች ፣ የንፅህናና የኮስሞቲክስ እቃዎች ፣ለእንዱስትሪ 

አገልግሎት የሚውሉ ኬሚካሎች እና የኬሚካል ውጤቶች ፣ የሰው መድሀኒት የህክምና መገልገያዎችና 

መሣሪያዎች አስመጪነት ለማስመዝገብ ያቀረበ ሲሆን ጣልቃ ገብ  SunShine Afro 

የሚል በላቲን ፊደል የተፃፈ ቃላትን የያዘ ሲሆን Sun እና Shine በሚሉት ቃላት መካከል ለየት ያለ ምስልን 

የያዘ ሲሆን የንግድ ምልክቱ ለአለም አቀፍ ምድብ 3 ሳሙናና ዲተርጀንት ማፅጃና መወልወያ ብቸና መሰል 

የውበት መዋቢያዎችን ማምረትን በተመለከተ አስመዝግቦት ይገኛል፡፡

በንግድ ምልክቶቹ Sunshine እና SunShine Afro በቃላት ደረጃ ስንመለከታቸው በጣልቃ ገብ የንግድ 

ምልክት ላይ Afro የሚል ተጨማሪ ቃልን ከመያዙ ውጪ አንድ አይነት መነሻን (Prefix) የያዘ ሲሆን ይህም 

በመጀመሪያ እይታ (first impression) የንግድ ምልክቶቹ የሚመሳሰሉ ያደርጋቸዋል፤ በሌላ በኩል የንግድ 

ምልክቱን ድምፀት ወይም አነባበብ ስንመለከት Sunshine የሚለው ቃል ቀድሞ የሚመጣ እና በዋናነት 

መጠሪያው መሆኑ እንዲሁም ተመሳሳይ ትርጉሞችን የያዘ መሆኑ በንግድ ምልክቶቹ መካከል ያለውን 

መመሳሰል ከፍ ያደርገዋል፡፡

አንድን የንግድ ምልክት ከሌላ የንግድ ምልክት ጋር በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ ነው የሚለውን ለመመዘን 

የንግድ ምልክቶቹ በእይታ እና በድምፀት (በአነባበብ) ከሚይዟቸው ትርጉሞች አንፃር መመልከቱ እንደተጠበቀ 

ሆኖ የንግድ ምልክቶቹ  ጥቅም ላይ የሚውሉበትን ምርት እና አገልግሎት ከግንዛቤ ውስጥ መክተት 

ያስፈልጋል፡፡ ከፍ ብሎ እንደተጠቀሰው የአመልካች የንግድ ምልክት ምዝገባ የቀረበው በአለም አቀፍ ምድብ 

35 ላይ ለተጠቀሱ የአገልግሎት ዝርዝሮች ማለትም ለኤሌክትሪክ ዕቃዎች ፣ የንፅህናና የኮስሞቲክስ እቃዎች 

፣ለእንዱስትሪ አገልግሎት የሚውሉ ኬሚካሎች እና የኬሚካል ውጤቶች እንዲሁም የሰው መድሀኒት፣ 

የህክምና መገልገያዎችና መሣሪያዎች አስመጪነት ሲሆን ይህም እነዚህን ምርቶች በተመለከተ ለሚሰጡ 

አገልግሎቶች መሆኑና የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት  ሳሙናና ዲተርጀንት ማፅጃና መወልወያ ብቸና መሰል 

የውበት መዋቢያዎችን ማምረትን በተመለከተ ላሉ ምርቶች መሆኑ አመልካች እንዲሁም ጣልቃ ገብ የንግድ 

ምልክቱን በመጠቀም ለሸማቹ ማህበረሰብ በተለያዩ ዘርፎች ማለትም ምርትን በማቅረብ እና አገልግሎት 

በመስጠት ላይ የተሰማራ ከመሆኑ ባሻገር ጣልቃ ገብ የሚያመርቱት ምርት እንዲሁም አመልካች የሚሰጡት 

ገልግሎት በአመዛኙ የተለያየ ነው ፡፡ 

ሆኖም አዋጁ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 7(1) እንደሚያስቀምጠው አንድ የንግድ ምልክት ለምዝገባ ብቁ 

ከማይሆንባቸው ምክንያቶች አንዱ ከአንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች ጋር 

የተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ ዓይነት የሆነ ወይም መሳከርን ሊያስከትል የሚችል 
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ተመሳሳይነት ያለው ከሆነ የተጠየቀው የንግድ ምልክት እንደማይመዘገብ እንዲሁም በዚሁ አንቀፅ ንዑስ 

አንቀፅ 3 የንግድ ምልክቱ አንድ ዓይነት ወይም ተመሳሳይ ያልሆኑ የሌላ ሰው ዕቃዎችን ወይም አገልግሎቶችን 

በሚመለከት በኢትዮጵያ ውስጥ ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት ከሆነ ወይም ሊያሳስት በሚችል 

ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ ወይም ትርጉሙን ከያዘ ሊመዘገብ እንደማይችል በግልፅ ተደንግጓል፡፡ ከዚህ በመነሳት 

ጣልቃ ገብ ለሸማቹ ማህበረሰብ የሚያቀርባቸው ምርቶች የንፅህና እና የመዋቢያ ምርቶች መሆናቸው እና 

አመልካች  በማስመጪነት ከሚሰጣቸው አገልግሎቶች ውስጥ የንፅህናና የኮስሞቲክስ እቃዎች መካተቱ 

ሸማቹ ማህበረሰብ ምርቶቹ ወይም አገልግሎቶቹ ከተመሳሳይ ድርጅት የመነጩ ናቸው ብሎ እንዲያስብ 

እድል የሚከፍት መሆኑ በአዋጁ ከተቀመጠው መመዘኛ መሰረት በሶስተኛ ወገን ቀዳሚ መብት ምክንያት 

ሊመዘገብ እንደማይችል ትሪቡናሉ ተረድቷል፡፡

በመሆኑም አመልካች ባቀረቡት አቤቱታ ላይ በጠየቁት ዳኝነት እንዲሁም ጣልቃ ገብ ለስራ ክፍሉ ባቀረቡት 

የተቃውሞ ማመልከቻ እና አመልካች ለትሪቡናሉ ያቀረቡትን አቤቱታ ተከትሎ በሰጡት ምላሽ በጠየቁት 

መሰረት አመልካች ለምዝገባ ካቀረቡት የአገልግሎት ዝርዝሮች ውስጥ የንፅህናና የኮስሞቲክስ እቃዎች 

የሚለውን ንኡስ ምድብ በማውጣት የአመልካች የምዝገበ ጥያቄ ሊቀጥል ይገባል ሲል ትሪቡናሉ መግባባብተ 

ላይ ደርሷል፡፡ 

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/9307/2012 አመልካች ለአለም አቀፍ ምድብ 35 ለምዝገባ ያቀረበው      

 የሚለው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ በአለም አቀፍ ምድብ 35 ውስጥ ከተዘዘሩት 

ንኡስ  ምድቦች ውስጥ የንፅህናና የኮስሞቲክስ እቃዎች የሚለውን በማውጣት የምዝገባ ጥያቄው እንዲቀጥል 

ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)    የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00288/2014

The Sofi Tucker Foundation ያቀረባቸውን የይግባኝ አቤቱታዎች አስመልክቶ በትሪቡናሉ የተሰጠ 

የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

 አመልካች ፡- The Sofi Tucker Foundation

 ወኪል፡-  ልደት አበበ

አቤቱታው በአጭሩ፡-

ለዚህ መዝገብ ምርመራ ምክንያት የሆነው አመልካች በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021፣ 

FTM/12246/2021 እና FTM/12247/2021 የምዝገባ ጥያቄ ያቀረበባቸው እንደ ማመልከቻ ቁጥሮቻቸው 

ቅደም ተከተል ፣ CERTIFIED COMMUNITY COMMERCE እንዲሁም COMMUNI-

TY COMMERCE CERTIFIED የተባሉ የንግድ ምልክቶች በስራ ክፍሉ አለአግባብ ውድቅ ተደርጎብኛል 

በመሆኑም የንግድ ምልክቶቹ ሊመዘገቡልኝ ይገባል በማለት አቤቱታ በማቅረቡ ነው፡፡

አመልካች በሶስት የተለያየ መዝገብ (በመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00286/2014፣ ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00287/2014 

እና ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00288/2014) የይግባኝ አቤቱታ በማቅረባቸው ምክንያት በየራሳቸው መዝገቦች 

ተከፍተውላቸው የነበረ ቢሆንም ሶስቱም መዝገቦች የክስ ምክንያታቸውም ሆነ መከራከሪያ ነጥባቸው ተመሳሳይ 

በመሆኑ መዝገቦቹ ተጣምረው በአንድ መዝገብ (አ.ን.ትሪቡ የመዝገብ ቁጥርኢ.አ.ን.ትሪቡ.00288/2014) 

መመርመር አስፈልጓል፡፡

አመልካች ባቀረባቸው የይግባኝ አቤቱታዎች ማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 በዓለም አቀፍ ምድብ 

35፣ 36 እና 42 ፣ በማመልከቻ ቁጥር FTM/12246/2021 በዓለም አቀፍ ምድብ 3፣ 35 እና 

36  CERTIFIED COMMUNITY COMMERCE እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር FTM/12247/2021 

በዓለም አቀፍ ምድብ 3፣ 35 እና 36 COMMUNITY COMMERCE CERTIFIED የሚሉ የንግድ 

ምልቶችን እንዲመዘገብለት ማመልከቻ አስገብቶ የነበረ ቢሆንም የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቶቹ በንግድ 
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ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 5(1)፣ 6(1)(ሐ) 9(ሸ) እና 7(1) መሠረት 

የንግድ ምልክቶቹ የመለየት ባህሪ የሌላቸው የምርትና የአገልግሎቶቹን ጥራትና ዋጋ የሚገልፁ በመሆናቸው 

ሊመዘገቡ አይችሉም በሚል ምክንያት የምዝገባ ጥያቄዎቹ ውድቅ መደረጋቸውን በመጥቀስ የመከራከሪያ 

ነጥቦቹን በሚከተለው መልኩ አቅርቧል፤

	አመልካች በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 ምዝገባ የተጠየቀበትን የንግድ ምልክት 

በተመለከተ ሲያስረዳ የሚለው የንግድ ምልክት COMMUNITY እና COM-

MERCE የሚሉት ቃላት በልብ ቅርፅ ባልተለመደ መልኩ ተቀምጠው ልዩ እይታን የሚሰጡ 

መሆኑ በራሱ የንግድ ምልክቱ ልዩና የመለየት ባህርይ እንዲኖረው አድርጎታል፤ ሶስቱም 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021፣ FTM/12246/2021 እና FTM/12247/2021 ምዝገባ 

የተጠየቀባቸውን የንግድ ምልክቶችን ምዝገባ በተጠየቀባቸው ዓለም ዓቀፍ ምድቦች የተለመዱ 

እንዳልሆኑና  የቃላቶቹ ትርጉምም ሆነ የቃላቶች አጠቃቀምና ቅንብር ከአገልግሎቶቹ ጋር ምንም 

አይነት ግንኙነት እንደሌላቸው፤

	የንግድ ምልክቶቹ ለተዘረዘሩት ምርትና አገልግሎቶች ገላጭ ናቸው እንኳን ቢባል በኢትዮጵያ 

ጥቅም ላይ በመዋላቸው ምክንያት በተጠቃሚው ህብረተሰብ ዘንድ የሚታወቁ የንግድ 

ምልክቶች መሆናቸውን የድርጅታቸው ምርቶች የሚገኙበትን ድረገፅ(Ubuy https://www.

ubuy.et/en/search/?q=Shea+Moisture&brand=Shea+Moisture&ref_p=hm-sb&node_

id=668889011) በመጥቀስ በአዋጁ አንቀፅ 6(2) መሠረት ሊመዘገቡ  እንደሚገባ፤

	የንግድ ምልክቱ በሌሎች ሀገራት መመዝገቡን የሚያስረዱ የምዝገባ የምስክር ወረቀቶችና 

የምዝገባ ዝርዝር በማያያዝ እዚህም ሃገር ሊመዘገብልን ይገባል  በማለት አቤቱታውን አቅርቧል፡፡ 

ትሪቡናሉ አመልካች በጽሑፍ እና በቃል ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እና ማስረጃዎች እንዲሁም 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021፣FTM/12246/2021 እና FTM/12247/2021 ስም የተከፈቱትን 

የንግድ ምልክት መዝገቦች በመመርመር የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በአመልካች የምዝገባ 

ጥያቄዎች ላይ የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን 

በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

አንድ የንግድ ምልክት “የዕቃዎችን ወይም አገልግሎቶቹን በሚመለከት ዓይነት፣ ጥራት፣ ጠቀሜታ፣ ዋጋ 

የመነጨበትን ቦታ የተመረተበትን ወይም የሚቀርብበትን ጊዜ እና ባህርይ ብቻ የያዘ የንግድ ምልክት በአዋጁ 

አንቀጽ 6(1) (ሠ) መሰረት ሊመዘገብ እንደማይችል ይደነግጋል፤ አንድን የንግድ ምልክት ገላጭ ነው ለማለት 

የንግድ ምልክቱ ሊሰጥ ከታሰበው ምርት እና አገልግሎት ጋር አያይዞ ማየት ተገቢ ሲሆን ምርቱን በመጠቀም 
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ወይም አገልግሎቱን በማግኘት ብቻ አንድ ሰው ምንም ጥረት ሳያደርግ የሚገኘውን ውጤት በሚመለከት 

የንግድ ምልክቱን በማየት ብቻ ድምዳሜ እንዲወስድ የሚጠቁሙ እና የሚያሳዩ የንግድ ምልክቶች ገላጭ 

ልንላቸው እንችላልን:: 

ከላይ በተጠቀሰው ሃሳብ መነሻነት በአመልካች እንዲመዘገብ የተጠየቁት ሁለቱ የንግድ ምልክቶችን 

ስንመለከት CERTIFIED COMMUNITY COMMERCE እና COMMUNITY COMMERCE CERTI-

FIED በሚል በአለም አቀፍ ምድብ 3 (Cleaning preparations; cosmetics; personal care products.)፣ 

በምድብ 35 (Retail store services and wholesale distributorships featuring a wide variety of 

consumer goods of others.) እና በምድብ 36(Charitable fundraising services.) የምዝገባ ጥያቄ 

የቀረበባቸው ንግድ ምልክቶች ሲሆኑ ቃላቱ የጥራት ደረጃ በሚሰጥ አካል የተረጋገጠ የማህበረሰብ ግብይት 

የሚል ግርድፍ ትርጉምን ወይም ፍቺን የሚሰጡ ናቸው፡፡ ይህም የንግድ ምልክቶቹ በቀጥታ የሚሠጡትን 

ወይም ጥቅም ላይ እንዲውሉ የታሰበላቸውን አገልግሎቶች የጥራት ደረጃ የሚያሳዩ ናቸው። ይህም በንግድ 

ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 6/1/ሠ መሰረት ለምዝገባ ብቁ እንዳይሆኑ ያደርጋቸዋል ፡

፡ ከላይ እንደተመለከተው በተለይ ንግድ ምክቶቹን በቀጥታ ምዝገባ ከተጠየቀባቸው ዓለም ዓቀፍ ምድቦች 

ውስጥ ከተዘረዘሩ ምርትና አገልግሎቶች አንፃር ስንመለከታቸው የጥራት ደረጃቸውን  እንደሚያሳይ በግልፅ 

መመልከት ይቻላል፡፡

በሌላ በኩል በአመልካች ስም በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 እንዲመዘገብ የተጠየቀው

የንግድ ምልክት በዓለም ዓቀፍ ምድብ 35 (Retail store services and wholesale distributorships 

featuring a wide variety of consumer goods of others.) እና በምድብ 36 (Charitable fundraising 

services.) እና በምድብ 42 (Testing, analysis, and evaluation of the goods and services of others 

for the purpose of certification, namely, inspecting and verifying the products, trade practic-

es, and business operations of others for purposes of certification relating to fair trade, labor 

standards, sustainable supply chains, community reinvestment, and education for workers.) 

ናቸው፡፡ ይህ የንግድ ምልክት ማለትም  COMMUNITY COMMERCE የሚለውን ቃል ለየት 

ባለ ቅርፅ እና አቀማመጥ በመገጣጠም ልብ ቅርፅ በሚመስል መልኩ ያቀረበ ቢሆንም በቅርፁ ውስጥ ያሉትን 

ቃላት ለመለየት የሚያግድ ነገር ባለመኖሩ የንግድ ምልክቱ ልዩ ባህሪ (Disinctive) የሌለው እንደሆነና 

COMMUNITY COMMERCE የሚለው ሐረግ ” የማህበረሠብ ግብይት” የሚል ግርድፍ የአማርኛ ትርጉም 

የሚኖረው ሲሆን ይህ ምልክት ምዝገባ ከተጠየቀባቸው የአገልግሎት ዝርዝሮች አንፃር ስንመለከተው በአዋጁ 

አንቀጽ 6(1) (ሠ) መሠረት የአገልግሎቶቹን ዓይነት የሚጠቁም ሆኖ እናገኘዋለን፡፡ በመሆኑም የስራ ክፍሉ 

የንግድ ምልክቶቹ ገላጭ ናቸው በማለት የሠጠው ውሳኔ አግባብ ነው፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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በሌላ ጎኑ የንግድ ምልክቶቹ ለተዘረዘሩት ምርትና አገልግሎቶች ገላጭ ናቸው እንኳን ቢባል በኢትዮጵያ 

ጥቅም ላይ በመዋላቸው ምክንያት በተጠቃሚው ህብረተሰብ ዘንድ የሚታወቁ የንግድ ምልክቶች 

በመሆናቸው በአዋጁ አንቀፅ 6(2) መሠረት ሊመዘገቡ ይገባል በሚል የቀረበውን መከራከሪያ በተመለከተ 

ከላይ የተጠቀሰው አዋጅ ተፈፃሚ የሚሆነው የንግድ ምልክቶቹ በኢትዮጵያ  ውስጥ በሚገባ የሚታወቁ 

መሆናቸው የተረጋገጠ እንደሆነ ነው፡፡ አመልካች የንግድ ምልክቶቹ በኢትዮጵያ ውስጥ በሚገባ የሚታወቁ 

መሆናቸውን ያስረዳልኛል በማለት የድርጅቱ ምርቶች የሚገኙበትን የድረገፅ አድራሻ እንዲሁም ከድህረገፁ 

ላይ የተወሰዱ ምስሎችን አቅርቧል፡፡ 

ይህንን መከራከሪያ ለመመርመር የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ምርመራ መመሪያ ቁጥር 3/2012 ዓ.ም 

አንቀፅ 29(2) (ከሀ እስከ ረ) ላይ በሚገባ ስለሚታወቅ ንግድ ምልክት የተዘረዘሩ ድንጋጌዎችን መመልከት 

አስፈላጊ ነው፡፡ በዚህ ድንጋጌ መሠረት አንድ የንግድ ምልክት ታዋቂ ነው የሚባለው የንግድ ምልክቱ አግባብ 

ባለው ህብረተሰብ እውቅና ያገኘበት ደረጃ ፤ ጥቅም ላይ የዋለበት ጊዜ ፤ ጥቅም ላይ የዋለበት ስፍራ ፤የንግድ 

ምልክቶቹ ላይ የተከናወነ የማስታወቂያ ሽፋን፣መጠን፣ጊዜ ወዘተ. መሆኑን ይገልፃል፡፡

በእነዚህ መመዘኛዎች መሠረት አመልካች ያቀረባቸውን ማስረጃዎች ስንመዝን የንግድ ምልክቶቹ ምርቶች 

በኢትዮጵያ ገበያ ላይ በሚገባ የሚታወቁ መሆናቸውን በበቂ ሁኔታ የሚያሳዩ አይደሉም፡፡ በመሆኑም 

በማመልከቻ ቁጥር FTM/12246/2021 እና FTM/12247/2021 ምዝገባ የተጠየቀባቸው የንግድ ምልክቶች 

ላይ የስራ ክፍሉ የሠጠው ውሳኔ አግባብ ነው ሲል ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

በአብላጫ ድምፅ የቀረበ የውሳኔ ሃሳብ

በማመልከቻ ቁጥር FTM/12246/2021 ፣ FTM/12247/2021 እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር 

FTM/12244/2021 ምዝገባ የተጠየቀባቸው የንግድ ምልቶች ላይ የስራ ክፍሉ የሠጠው ውሳኔ የሚነቀፍ 

ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ ሊፀና ይገባል ስንል የውሳኔ ሃሳብ እናቀርባለን ፡፡

የልዩነት ሃሳብ

በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 እንዲመዘገብ የተጠየቀው የሚለው የንግድ ምልክት 

በዓለም ዓቀፍ ምድብ 35(Retail store services and wholesale distributorships featuring a wide 

variety of consumer goods of others.) እና በምድብ 36 (Charitable fundraising services.) እና 

በምድብ 42 (Testing, analysis, and evaluation of the goods and services of others for the 

purpose of certification, namely, inspecting and verifying the products, trade practices, and 

business operations of others for purposes of certification relating to fair trade, labor stan-
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dards, sustainable supply chains, community reinvestment, and education for workers.) 

የምዝገባ ጥያቄ ቀርቦበታል፡፡

የንግድ ምልክቱ የተለያዩ ፊደላትን፣ ነጠብጣቦችን እንዲሁም ሰረዞችን በልዩ ልዩ መጠንና ቅርፅ ያላቸው 

ፊደላት አቀማመጥን በመገጣጠም ባልተለመደ መልኩ ከሩቅ ሲታይ ልብ ቅርፅ የሚመስል ሆኖ የተሰራ ልዩ 

ዲዛይን ነው፡፡ በመሆኑም በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ 

ምልክት ልዩና ከሌሎች የንግድ ምልቶች ጋር የሚሳከር ባለመሆኑ ሊመዘገብ ይገባል፡፡

ውሳኔ

ተቋሙ ትሪቡናሉ ካቀረበው የውሳኔ ሀሳብ፣ከሕግና መመሪያ ጋር በማገናዘብ የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥቷል፡

፡ በልዩነት በተሰጠው የውሳኔ ሃሳብ መሠረት ማለትም በማመልከቻ ቁጥር FTM/12246/2021 እና 

FTM/12247/2021 ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክትን በሚመለከት የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ሊፀና 

ይገባል፡፡ ሆኖም በማመልከቻ ቁጥር FTM/12244/2021 ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ ምልክት 

ልዩና ከሌሎች የንግድ ምልቶች ጋር የሚሳከር ባለመሆኑ የምዝገባ ጥያቄው እንዲቀጥል ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም        የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00298/2014

የታላቋ አቢሲኒያ ማራቶን እሩጫና ኢቨንት የተባለ ድርጅት ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት በሥራ 

ክፍሉ ውድቅ መደረጉን አስመልክቶ ያቀረበውን አቤቱታ መነሻ በማድረግ ትሪቡናሉ አቤቱታውን መርምሮ 

ያቀረበውን የውሳኔ ሃሳብ

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………                                       

አመልካች ፡- የታላቋ አቢሲኒያ ማራቶን እሩጫና ኢቨንት  

 ወኪል፡- አቶ ተስፋዬ ልመንህ

አቤቱታው በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 02/03/2014 ዓ.ም አሻሽሎ ባቀረበው አቤቱታ በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 ለአለም 

አቀፍ ምድብ 41 “The Great Abyssinia Marathon” የሚል የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ 

አቅርቦ የነበረ መሆኑን እና የንግድ ምልክት ምርመራ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት የምዝገባ ማመልከቻውን 

ውድቅ በማድረግ ውሳኔ የሰጠ መሆኑን ጠቅሶ የስራ ክፍሉ ውሳኔ አግባብ አይደለም በማለት የሚከተሉትን 

የመከራከሪያ ነጥቦች አቅርቧል፡፡

	ድርጅታችን በኢፌድሪ የኢትዮጲያ ገቢዎችና ጉምሩክ ባለስልጣንና በአዲስ አበባ ከተማ 

አስተዳደር ንግድና ኢንዱስትሪ ልማት ቢሮ እንዲሁም በስፖርት ፌዴሬሽን ሁሉንም ህጋዊ 

መመዘኛዎች በማሟላት ሙሉ እውቅና እና ፈቃድ ያለው ለትርፍ እና ለበጎ አድራጎት ስራዎች 

የተቋቋመ ድርጅት ሲሆን ድርጅታችንን ሊወክል ይችላል ማለትም ቀጥሎ የተመለከተውን  

 የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ የሚጠበቅብንን በማሟላት በሀገሪቱ እውቅና 

እንዲሰጥ ስልጣን ለተሰጠው መስራያ ቤት (ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን) በቀን 

18/02/2014 ዓ.ም ብናመለክትም የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት  ቁጥር ን/

መፃ/794/326 በፃፈልን ደብዳቤ መሰረት ድርጅታችንን ይወክላል ብለን ያቀረብነው የንግድ 
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ምልክት ከታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) ከሚለው በኢትዮጵያ ውስጥ 

በሚገባ ከሚታወቅ እና አገልግሎት ላይ ከዋለ የንግድ ምልክት ጋር ይመሳሰላል በሚል ውድቅ 

አድርጓታል፤ ሆኖም ድርጅታችን በሚመለከታቸው የመንግስት እውቅና እና ፈቃድ ሰጪ ተቋማት 

ህጋዊነት ያለው ሆኖ ሳለ  ከታላቁ ሩጫ በኢትዮጲያ ጋር የአላማ አንድነት ስላላቸው የእናንተ 

ህጋዊነት ይጎለዋል በማለት የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/98 አንቀፅ 7(2)

ን በመጥቀስ የምዝገባ ጥያቄያችንን ወድቅ ማድረጉ ተገቢ አለመሆኑን እና የስራ ክፍሉም ለዚህ 

አንቀፅ የተዛባ ትርጎሜ መስጠቱን፤

	ለምዝገባ ያቀረብነው “The Great Abyssinia Marathon” የሚለው የንግድ ምልክት እንዲሁም 

ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run)  የንግድ ምልክቶች የማይመሳሰሉ ከመሆኑ 

በተጨማሪ የኛ የንግድ ምልክት ላይ “Great” የሚለው ቃል የሚያመላክተው “Abyssinia” 

የሚለውን ስም ሲሆን ይመሳሰላል በተባለው የንግድ ምልክት ውስጥ “Great” የሚለው ቃል  

ሩጫውን የሚያመላክት ሲሆን ይህም የንግድ ምልክቱን የተለያየ ትርጉም እንዲኖረው ያደርገዋል፤ 

በሌላ በኩል ድርጅታችን ከሚሰጣቸው አገልግሎቶች ውስጥ ማለትም የእስፖርት፣ የእስፖርታዊ 

መዝናኛዎች የሰርከስ ማሰልጠኛ እና ተዛማጅ አግልግሎቶች በተጨማሪ በውጪ ሀገር ለሚደረጉ 

ውድድሮች አትሌቶች ሚኒማ (Minima) ለማሟላት እንዲረዳ የሚያዘጋጅ የማራቶን ውድድር 

ሲሆን ተመሳሳይ ተብሎ የተጠቀሰው ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ(Great Ethiopian Run)  ከተለያዩ 

ኪሎ-ሜትሮች ጀምሮ የሚዘጋጅ የሩጫ ውድድሮች ያዘጋጃል፤ በመሆኑም የንግድ ምልክቶቹ 

የማይመሳሰሉ እና የሚሰጡትም አገልግሎት የተለያየ በመሆኑ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ተሽሮ 

የምዝገባ ሂደታችን እንደቀጥል በማለት አቤቱታውን አቅርቧል፡፡

ትሪቡናሉም በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 የቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ላይ በስራ 

ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመያዝ ጉዳዩን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡

የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በቀን 30/03/2014 ዓ.ም በቁጥር አንምትያ 0548/07 

ለአመልካች በሰጠው ተቀባይነት ያላገኘ የንግድ ምልክት ማሳወቂያ ደብዳቤ ላይ አመልካች በLTM/11232/21 

ለምዝገባ ያቀረበው  የሚለው የንግድ ምልክት በሚገባ ከታወቀው ታላቁ ሩጫ 

በኢትዮጵያ(Great Ethiopian Run) የንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይ መሆኑን እና በ14/03/2014 ዓ.ም በተፃፈ 

የማሻሻያ ደብዳቤ ይኸው ቢገለፅላቸውም የንግድ ምልክቱን ያላሻሻሉ መሆኑን ጠቅሶ ውድቅ አድርጎታል፡፡
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በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/98 አንቀፅ አንቀፅ7(2) መሰረት አንድ የንግድ ምልክት አንድ 

አይነት ወይም ተመሳሳይ የሆኑ የሌላ ሰው እቃዎች ወይም አገልግሎቶችን በሚመለከት በሚገባ ከሚታወቅ 

ወይም ኢትዮጵያ ውስጥ ግልጋሎት ላይ ከዋለ የንግድ ምልክት ጋር አንድ ዓይነት ወይም ሊያሳስት በሚችል 

ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ ሊመዘገብ እንደማይችል ይገልፃል፤ በተመሳሳይ የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ 

ምርመራ መመሪያ ቁጥር 3/2012 ዓ.ም አንቀፅ 28(2) መሰረት ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት ቀድሞ 

በጥቅም ላይ ከዋለ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት ወይም ተመሳሳይ ከሆነ የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ማመልከቻው ተቀባይነት እንደማይኖረው ይገልፃል፡፡

በመጀመሪያ አመልካች ለምዝገባ ባቀረበው የንግድ ምልክት እና የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄን ውድቅ 

ለማድረግ ምክንያት በሆነው የንግድ ምልክቶች መካከል ያለውን መመሳሰል ከመመርመራችን በፊት 

የተጠቀሰው የንግድ ምልክት ማለትም ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run)  ከላይ በተጠቀሱት 

ድንጋጌዎች መሰረት በኢትዮጵያ ውስጥ ቀድሞ ጥቅም ላይ መዋል አለመዋሉን እንዲሁም በሚገባ የሚታወቅ 

መሆን አለመሆኑን መመልከት ተገቢ ነው ፡፡   

በንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀፅ2(6) ላይ አንድ የንግድ ምልክት 

በጥቅም ላይ ውሏል ለማለት ሟሟላት ካለባቸው መመዘኛዎች ውስጥ የንግድ ምልክቱን በዕቃዎቹ ወይም 

በአገልግሎቶቹ ላይ ማስታወቂያ ወይም የማስታወቂያ ማቴሪያሎች ላይ መጠቀም ወይም በንግድ ምልክቱ 

እና ከምርትና አገልግሎቶቹ ጋር ግንኘነት መፍጠር እንዳለበት ፤እንዲሁም በመመሪያ ቁጥር 3/2012 ዓ.ም 

አንቀፅ 29 (ሀ - ረ)  ባለው ላይ አንድ የንግድ ምልክት በሚገባ የሚታወቅ ነው ለማለት ከሚያስቀምጣቸው 

መመዘኛዎች ውስጥ የንግድ ምልክቱ  አግባብ ባለው ህብረተሰብ እውቅና ያገኘበት ደረጃ ፤ ጥቅም ላይ 

የዋለበት ጊዜ ፤ ጥቅም ላይ የዋለበት ስፍራ ፤የንግድ ምልክቶቹ ላይ የተከናወነ የማስታወቂያ ሽፋን፣መጠን፣ጊዜ 

ወዘተ. መሆኑን ይገልፃል፡፡ 

ከዚህ ድንጋጌዎች በመነሳት ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) የሚለውን የንግድ ምልክትን 

ስንመለከት ፤ ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ ኃላ/የተ/የግል ማህበር ቀጥሎ የተመለከተውን የንግድ ምልክት  

 በመጠቀም የጎዳና ላይ ሩጫዎችን በማዘጋጀት የበርካታ አመታት ልምድ ያለውና 

ከጅማሮው ጀምሮ ማለትም 25th November 2001 እ.ኤ.አ (ህዳር 16 1994 ዓ.ም) ከ100 በላይ 

ሩጫዎችን በተለያዩ የኢትዮጵያ ክፍለ ሃገራት እያከናወነ ያለ ድርጅት መሆኑን ከድርጅቱ ድህረ ገፅ እንዲሁም 

በጉግል(GOOGLE) በተደረ ፍለጋ ለመረዳት ተችሏል፤ በተጨማሪም በተለያዩ ድርጅቶች (Total Energies  

Ethiopian Airlines UNICEF Sofi  Malt ወዘተ.) ሰፖንሰር (sponsor) በመደረግ በጥምረት መስራቱንና 

በስፋት የማስተዋወቅ ስራንም እየሰራ ያለ ድርጅት መሆኑን ለመገንዘብ ተችሏል ፤ በመሆኑም ከፍ ብሎ 

በተጠቀሰው የአዋጁ እንዲሁም የመሪያው መመዘኛዎች መሰረት ስንመለከት ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great 
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Ethiopian Run) ኢትዮጵያ ውስጥ ጥቅም ላይ የዋለ እና በሚገባ የሚታወቅ መሆኑን ትሪቡናሉ መግባባት 

ላይ ደርሷል፡፡

በዚህ መነሻነት ቀጥሎ ሊፈታ የሚገባው የክርክር ነጥብ ከላይ በተገለፀው ታዋቂ የንግድ ምልክት እና አሁን 

ምዝገባ በተጠየቀበት የንግድ ምልክት መካከል ሸማቹን በሚያሳስት ሁኔታ ተመሳሳይነት አለው ወይስ የለውም 

የሚለውን መፍታት ይሆናል፡፡ በመሆኑም በሁለቱ ንግድ ምልክቶች መካከል የሚታየውን አንድነትና ልዩነት 

ስንመለከት፤ አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት “The Great Abyssinia Marathon” ከሚሉት 

ቃላት በተጨማሪ የአፍሪካ ካርታ ምስል እዲሁም በምስሉ ውስጥ ሁለት የሚሮጡ ወንድ እና ሴት ምስል 

አካቶ የያዘ ሲሆን በአንፃሩ ታዋቂ በመባል የተጠቀሰው ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) 

የሚል በአረንጓዴ መደብ ላይ በነጭ ቀለም በላቲን ፊደል የተፃፉ ቃላትን እና እግር ጣቶችን የሚመስልን የያዘ 

ነው፡፡ አንድን የንግድ ምልክት አንድ አይነት ወይም በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ ነው አይደለም የሚለለውን 

ለመለየት የንግድ ምልክቶቹ አቀራረብ(አፃፃፍ)፣ድምፀት፣ የቃሎቹ ትርጉም  እንዲሁም የንግድ ምልክቶቹን 

በመጠቀም የሚያቀርቡትን ምርት ወይም የሚሰጡትን የአገልግሎት አይነት በተጨማሪ ሸማቹ ወይም 

ተገልጋዩ ማህበረሰብ ማን ነው የሚለው ላይ መሰረት ማድረግ ተገቢ ነው ፤ በዚህ ጉዳይ ላይ የቀረቡትን 

የንግድ ምልክቶች ከነሙሉ ይዘታቸው ስንመለከት ሁለቱም የንግድ ምልክቶች በላቲን ፊደላት መፃፋቸውና 

ከቃላቶቹም ውስጥ “Great” የሚለው ቃል ከመመሳሰሉ ውጪ የንግድ ምልክቶቹ በአቀራረብ ደረጃ ሲታዩ 

ማለትም  እና  በሚያሳስት ደረጃ ይመሳሰላሉ ለማለት አያስችልም፡፡

በተጨማሪም አመልካች ለማስመዝገብ ያቀረበው የንግድ ምልክት አለም አቀፍ 41 ላይ ለተዘረዘሩ አገልግሎቶች 

ማለትም የእስፖርት የእስፖርታዊ መዝናኛዎች የሰርከስ ማሰልጠኛ እና ተዛማጅ አግልግሎቶች ለመስጠት 

በሚል ሲሆን ታዋቂ በመባል የተገለፀው ቀዳሚው የንግድ ምልክት ከ 5 ኪሎ ሜትር ጀምሮ የተለያዩ የጎዳና 

ላይ ሩጫዎችን በማዘጋጀት ይታወቃል፤ ይህም የንግድ ምልክቶቹ ከሚሰጡት አገልግሎት እንዲሁም ይህን 

አገልግሎት ከሚጠቀመው ማህበረሰብ (ከተገልጋዩ) አንፃር ስንመለከት አንድ አይነት ወይም በሚያሳስት 

ደረጃ ተመሳሳይ ሊባል እንደማይችል ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡ በመሆኑም የአመልካች የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ከዚህ ቀደም በሚገባ ከሚታወቅ የንግድ ምልክት ጋር በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ 

ነው በማለት የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ አለመሆኑን ለመረዳት ተችሏል፡፡

በሌላ በኩል አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው “The Great Abyssinia Marathon” የሚለው የቃል እና የምስል 

የንግድ ምልክትን እራሱን ችሎ ለምዝገባ ብቁ ነው አይደለም የሚለውን ከንግድ ምልክት አዋጅ ፣ ደንብ 

እና መመሪያ እንፃር በመመልከት መመርመር ተገቢ ነው፤ በመሆኑም የስራ ክፍሉ አመልካች በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/11232/21 በአለም አቀፍ 41 ላይ የተዘረዘሩ አገልግሎቶችን በተመለከተ ለማስመዝገብ ያቅበው 
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The Great Abyssinia Marathon” የሚለው የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት   የንግድ 

ምልክትን ለማስፈፀም በወጡት ህግ እና መመሪያዎች ላይ መሰረት በማድረግ ክፍሉ እንደገና መርምሮ ውሳኔ 

መስጠት እንዳለበት ከፊል የትሪቡናሉ አባላት መግባባት ላይ ደርሰዋል፡፡

በአብላጫ ድምፅ የቀረበ የውሳኔ ሃሳብ

በመሆኑም አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 ለማስመዝገብ ያቀረበውን የንግድ ምልክት  

አስመልክቶ ተሻሽሎ በቀረበው ጭብጥ ላይ መሰረት በማድረግ የስራ ክፍሉ ጉዳዩን እንደገና መርምሮ 

የመጨረሻ ውሳኔ እንዲሰጥበት በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 343(1) መሰረት መዝገቡን ለስራ ክፍሉ ሊመለስ ይገባል 

ሲሉ ከፊል የትሪቡናሉ አባላት የውሳኔ ሃሳብ ያቀርባሉ፡፡ 

የልዩነት ሃሳብ 

አመልካች ባቀረበው አቤቱታ ላይ እንዲሁም የስራ ክፍሉ በአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ላይ የሰጠውን 

የመጨረሻ ውሳኔ መሰረት አድርገን ስንመለከት የዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው  

 የሚለው የንግድ ምልክት ከዚህ ቀደም ኢትዮጵያ ውስጥ አገልግሎት ላይ ከዋለው እና 

በሚገባ የሚታወቅ ነው ከተባለው  ከሚለው የንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይ ነው በማለት 

ሲሆን ትሪቡናሉም በዚህ መዝገብ ላይ ጭብጥ ሊመሰርት የሚገባው በአመልካች የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ማመልከቻ ላይ የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው አይደለም ? በሚለው ላይ ሲሆን በመዝገቡ ላይ 

የሚደረገውን ምርመራም የአመልካችን የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ለማድረግ ምክንያት የሆነው የንግድ ምልክት 

በአዋጁ አንቀፅ 7(2) መሰረት  ኢትዮጵያ ውስጥ ጥቅም ላይ መዋል አለመዋሉን እንዲሁም በኢትዮጵያ ውስጥ 

በሚገባ የሚታወቅ ነው አይደለም ከሚለው በተጨማሪ የንግድ ምልክቱ በኢትዮጵያ ገበያ ውስጥ ጥቅም ላይ 

የዋለ እና በሚገባ የሚታወቅ ነው ካልን የንግድ ምልክቱን ወደማነፃፀር ማለትም በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ 

ነው አይደለም በሚሉት ጉዳዮች ላይ መሆን ይኖርበታል፡፡ ከዚህ በዘለለ አመልካች አቤቱታ ባላቀረበበት 

እና የስራ ክፍሉም ውሳኔ ባልሰጠበት ጉዳይ ላይ ጭብጥ መመስረት ተገቢ አለመሆኑን ግንዛቤ ተወስዷል፡፡   

በመሆኑም የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 
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ለአለም አቀፍ ምድብ 41 ለማስመዝገብ ያቀረበውን “The Great Abyssinia Marathon”( 

) የሚል የንግድ ምልክት ከዚህ ቀደም በኢትዮጵያ ውስጥ ጥቅም ላይ ከዋለ እና በሚገባ ከሚታወቀው 

ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) ጋር ተመሳሳይ ነው በማለት የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ 

ማድረጉ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? በሚለው ላይ ጭብጥ በመያዝ ጉዳዩን መርምሮታል፡፡ 

አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት “The Great Abyssinia Marathon” ከሚሉት ቃላት 

በተጨማሪ የአፍሪካ ካርታ ምስል እዲሁም በምስሉ ውስጥ ሁለት የሚሮጡ ወንድ እና ሴት ምስል አካቶ 

የያዘ ሲሆን በአንፃሩ ታዋቂ በመባል የተጠቀሰው ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) የሚል 

በአረንጓዴ መደብ ላይ በነጭ ቀለም በላቲን ፊደል የተፃፉ ቃላትን እና እግር ጣቶችን የሚመስልን የያዘ ነው፡

፡ አንድን የንግድ ምልክት አንድ አይነት ወይም በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ ነው አይደለም የሚለለውን 

ለመለየት የንግድ ምልክቶቹ አቀራረብ(አፃፃፍ)፣ድምፀት፣ የቃሎቹ ትርጉም  እንዲሁም የንግድ ምልክቶቹን 

በመጠቀም የሚያቀርቡትን ምርት ወይም የሚሰጡትን የአገልግሎት አይነት በተጨማሪ ሸማቹ ወይም 

ተገልጋዩ ማህበረሰብ ማን ነው የሚለው ላይ መሰረት ማድረግ ተገቢ ነው ፤ በዚህ ጉዳይ ላይ የቀረቡትን 

የንግድ ምልክቶች ከነሙሉ ይዘታቸው ስንመለከት ሁለቱም የንግድ ምልክቶች በላቲን ፊደላት መፃፋቸውና 

ከቃላቶቹም ውስጥ “Great” የሚለው ቃል ከመመሳሰሉ ውጪ የንግድ ምልክቶቹ በአቀራረብ ደረጃ ሲታዩ 

በሚያሳስት ደረጃ ይመሳሰላሉ ለማለት አያስችልም፡፡ በተጨማሪም አመልካች ለማስመዝገብ ያቀረበው 

የንግድ ምልክትና ታዋቂ በመባል የተገለፀው ቀዳሚው የንግድ ምልክት ከ 5 ኪሎ ሜትር ጀምሮ የተለያዩ የጎዳና 

ላይ ሩጫዎችን በማዘጋጀት ይታወቃል፤ ይህም የንግድ ምልክቶቹ ከሚሰጡት አገልግሎት እንዲሁም ይህን 

አገልግሎት ከሚጠቀመው ማህበረሰብ (ተገልጋዮች) አንፃር ስንመለከት አንድ አይነት ወይም በሚያሳስት 

ደረጃ ተመሳሳይ ሊባል እንደማይችል ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡ በመሆኑም የአመልካች የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ከዚህ ቀደም በሚገባ ከሚታወቅ የንግድ ምልክት ጋር በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ ነው 

በማለት የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ አለመሆኑን ለመረዳት ተችሏል፡፡ አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው 

 የሚለው የንግድ ምልክት በኢትዮጵያ ውስጥ አገልግሎት ላይ ከዋለው እና በሚገባ 

ከሚታወቀው ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) ከሚለው ጋር ይመሳሰላል በማለት ስራ 

ክፍሉ ማመልከቻውን ውድቅ ማድረጉ አግባብ አይደለም፤ በመሆኑም በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 

የቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ሊቀጥል ይገባል ስንል የልዩነት የውሳኔ ሃሳባችንን እናቀርባለን ፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ውሳኔ

ተቋሙ ትሪቡናሉ ካቀረበው የውሳኔ ሀሳብ፣ከሕግና መመሪያ ጋር በማገናዘብ የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥቷል፡፡ 

በልዩነት በተሰጠው የውሳኔ ሃሳብ መሠረት ማለትም በማመልከቻ ቁጥር LTM/11232/21 ለምዝገባ የቀረበው 

 የሚለው የንግድ ምልክት በኢትዮጵያ ውስጥ አገልግሎት ላይ ከዋለው እና በሚገባ 

ከሚታወቀው ታላቁ ሩጫ በኢትዮጵያ (Great Ethiopian Run) ከሚለው የንግድ ምልክት ጋር ይመሳሰላል 

በማለት ስራ ክፍሉ የምዝገባ ሂደቱን ውድቅ ማድረጉ አግባብ አይደለም፤በመሆኑም የንግድ ምልክቱ 

ህብረተሰቡን ሊያሳስት የሚችልበት ሁኔታ ባለመኖሩ የአመልካች ንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ እንዲቀጥል 

ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን (ዶ/ር)           የማይነበብ ፊርማ_________________
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 የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00313/2014

በሂጅራ ባንክ  የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ፣ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን በአእምሯዊ 

ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የትሪቡናሉ አባላት የማይነበብ ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

አመልካች ፡- ሂጅራ ባንክ አ.ማ

      ወኪል፡- አቶ ሱፊ ሎሌ

ጣልቃ ገብ፡- አዋሽ ባንክ አ.ማ

     ወኪሎች፡- ወ/ሪት ቤዛዊት ጌታቸው

አቤቱታው በአጭሩ፡- 

አመልካች ሂጅራ ባንክ የሚል የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ ለንግድ ምልክት ምዝገባ 

እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት ማቅረቡን ሆኖም ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት ለረጅም ጊዜ ስጠቀምበት 

ከቆየሁት የንግድ ምልክት ጋር ስለሚመሳሳል ሊመዘገብ አይገባም በማለት ጣልቃ ገብ ተቃውሞ ማቅረቡን 

እና የስራ ክፍሉም የጣልቃ ገብን ተቃውሞ በመቀበል የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ ማድረጉን በመግለፅ 

በ22/06/2014 ዓ.ም አቤቱታውን አቅርቧል፡፡ በአቤቱታውም የሚከተሉትን መከራከሪያዎች አንስቷል፡- 

	ዳይሬክቶሬቱ ለቀረበው ተቃውሞ በሰጠው ውሳኔ በንግድ ምልክቶቹ መካከል መመሳሰል 

አለመኖሩን ሆኖም ሂጅራ ባንክ እንዲመዘገብለት በጠየቀው የቀለም ቅንጅት እና አዋሽ ባንክ 

እየተጠቀመበት ባለው የቀለም ቅንጅት መካከል መመሳሰል መኖሩን እና ይህም በንግድ ምልክት 

አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 7(1) በተጠቃሚው ማህበረሰብ ላይ መሳከርን የሚፈጥር 

በመሆኑ ሊመዘገብ አይገባም የተባለ ቢሆንም በዚህ ድንጋጌ መሰረት የንግድ ምልክት መመዝገብ 

የማይቻለው የንግድ ምልክቱ ከሌላ ንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይነት ያለው ከሆነ እንጂ የንግድ 

ምልክቱ ቀለም ተመሳሳይ ከሆነ አይመዘገብም የሚል አይደለም፤

	አዋሽ ባንክ የንግድ ምልክቱን በሚያስመዘግበበት ወቅት በጥቅም ላይ እያዋለው ያለውን የንግድ 

ምልክት የቀለም ቅንብር ለይቶ ያስመዘገበበት ቦታ የለም ይህንንም አባሪ በማድረግ ካቀረበው 

ሰነድ ማየት የሚቻል ሲሆን የንግድ ምልክቱ ምዝገባ ላይ የቀለም አይነት በሚለው ትይዩ “ጥቁር 
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እና ነጭ” በሚል ይገልፃል ፤ በአዋጁ አንቀጽ 5(2) መሰረት በጥቁር እና ነጭ ቀለም የተመዘገበ 

የንግድ ምልክት በማንኛውም የቀለሞች ቅንጅት ጥበቃ የሚደረግለት ሲሆን አዋሽ የሚለውን ስም 

እና የተቆራረጠ ኳስ የሚመስለውን ክብ ምልክት በባንክ ሥራ ላይ የተሰማራ ድርጅት በየትኛውም 

ቀለም ቢሆን መጠቀም እንደማይችል ጥበቃም የተደረገለት መሆኑን መገንዘብ ይቻላል፤ 

በመሆኑም የስራ ክፍሉ ድርጅታችሁ የተጠቀመበት የቀለም ቅንብር ከአዋሽ ባንክ የቀለም ቅንብር 

ጋር ተመሳሳይነት ስላለው ቀለሙን በመቀየር ሊያስመዘግቡ ይገባል በማለት የሰጠው ውሳኔ 

አግባብ አይደለም በማለት ተከራክረዋል፡፡

ትሪቡናሉም አመልካች ያቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በመመርመር እና ውሳኔ በመስጠት ሂደት ውስጥ 

በቀዳሚነት በንግድ ምልክቱ ላይ የተቃውሞ ጥያቄ ያቀረበው አካል ላይ ጥቅም ወይም ጉዳት ሊያደርስ 

የሚችል በመሆኑ በጉዳዩ ላይ ፍትሀዊ ውሳኔ መስጠት ይቻል ዘንድ በፍትሀብሄር ህጉ መነሻነት ይኸው አካል 

በጉዳዩ ውስጥ ጣልቃ እንዲገባ በተወሰነው መሰረት ምላሹን በአስራ አምስት ቀናት ውስጥ እንዲያቀርብ 

በመግለፅ በቀን 29/06/2014 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ በአመልካች በኩል እንዲደርሰው የተደረገ ሲሆን ጣልቃ 

ገብም በጉዳዩ ላይ በ12/07/2014 ዓ.ም ምላሹን ሰጥቷል፡፡

በምላሹም የሚከተሉትን መከራከሪያዎች አንስቷል፡-

	ድርጅታችን በባንክ ኢንዱስትሪ ውስጥ ቀዳሚው የግል ባንክ ሲሆን ከሃያ ስድስት ዓመታት በላይ 

ለኀብረተሰቡ አገልግሎት በመስጠት መልካም ስምና ዝና ያተረፈ ሲሆን አመልካች ኀብረተሰቡን 

በቀላሉ ሊያሳስት የሚችል በቀለም፣ በአፃፃፍ፣ በዲዛይንና በፊደሎች አፃፃፍ የሚመሳሰልን የንግድ 

ምልክት እንዲመዘገብለት መጠየቁ አግባብ አይደለም፡፡ የፌደራል ሰበር ችሎትም በተመሳሳይ ሁኔታ 

ላይ በሰበር መ/ቁ 104755 አስገዳጅ የህግ ትርጉም የሰጠበት ውሳኔ ስለሆነ ይግባኙ በዚሁ አግባብ 

ውድቅ ሊደረግ ይገባል፤

	የንግድ ምልክቶቹ መካከል የቀለም፣ ተመሳሳይነት ያለው መሆኑ በደንበኞቻችን ላይ ከፍተኛ 

መሳከርን ፈጥሯል፤ይህም በንግድ ምልክትቶቹ መካከል ያለው መመሳሰል የቀለም ብቻ ሳይሆን 

የአፃፃፍ፣ የይዘት፣ የፊደል አጣጣል እንዲሁም የንግድ ድርጀቶቹ በተመሳሳይ ንግድ/አገልግሎት ላይ 

መሠማራት የመሳሰሉት የሚጨምር መሆኑን መገንዘበ ይቻላል፤የንግድ ምልክት በጥቁርና ነጭ 

ቀለም ከተመዘገበ በቀለም ጭምር ጥበቃ እንደሚደረግለት በአዋጁ የደተነገገ ስለመሆኑ አመልካች 

እራሱ አምኖ የገለፀ ሲሆን የንግድ ምልክታችን በጥቁርና በነጭ እንዲሁም በቀለም የህግ ጥበቃ 

የሚደረግለት መሆኑን ግንዛቤ ውስጥ በማስገባት ትራቡናሉ  የይግባኝ ባይ አቤቱታን ውድቅ 

ሊያደርግ ይገባል ማለት ተከራክረዋል፡፡ ትሪቡናሉም በጉዳዩ ላይ የቃል ክርክራቸውን ለመስማት 

በሰጠው የቀጠሮ ቀን ሁለቱም ተከራካሪ ወገኖች በወኪሎቻቸው (በጠበቆቻቸው) በኩል በመቅረብ 

በፅሁፍ ያቀረቡትን መከራከሪያዎች አጠናክረው አቅርበዋል፡፡
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የጉዳዩ አመጣጥ እና ተከራካሪ ወገኖች በጽሁፍና በቃል ያደረጉት ክርክር ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን 

ትሪቡናሉ ከጉዳዩ ጋር ተያያዥነት ያላቸውን ሰነዶችና ህግጋትን በማገናዘብ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ 

ዳይሬክቶሬት ጣልቃ ገብ ያቀረበው ተቃውሞ ላይ የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን 

ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

ለዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው የንግድ ምልክት በማመልከቻ ቁጥር LTM/1100/13 

የሚል የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት በጥቁር ሰማያዊ እና ብርቱካናማ  የቀለም ቅንጅት በመያዝ ለምዝገባ 

የቀረበ ሲሆን በ7/01/2014 ዓ.ም በአዲስ ዘመን ጋዜጣ የወጣውን የተቃውሞ ጥሪ ተከትሎ ጣልቃ ገብ 

በ11/11/2014 ዓ.ም ይኸው የንግድ ምልክት ሊመዘገብ አይገባም ሲል ተቃውሞውን ማቅረቡን እና በጉዳዩም 

ላይ የስራ ክፍሉ ተገቢውን ምርመራ በማድረግ አመልካች ለምዝገባ ባቀረበው  

እንዲሁም ተቃውሞ አቅራቢ አገልግሎት ላይ እያዋለው በሚገኘው  

መካከል ምንም እንኳን በቃል የንግድ ምልክት ደረጃ ተመሳሳይ ባይሆንም የቀለም ቅንጅቱ መመሳሰል 

በተጠቃሚው ማህበረሰብ ላይ መሳከርን የሚፈጥር በመሆኑ ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት ላይ 

ያለውን የቀለም ቅንጅት በመለወጥ የምዝገባ ሂደቱ ሊቀጥል የሚችል መሆኑን፤ ይህ ሁኔታ እስካልተሟላ 

ድረስ ግን የምዝገባ ሂደቱ ሊቋረጥ የሚገባ መሆኑን በመግለፅ ውሳኔ ሰጥቷል፡፡

በዚህም መሰረት የአመልካች የይግባኝ አቤቱታ መነሻ የሆነው በሁለቱ የንግድ ምልክቶች መካከል ያለው 

የቀለም ቅንጅት ተጠቃሚውን ማህበረሰብ ያሳስታል በሚል የተሰጠው ውሳኔ ላይ ነው፤ በጉዳዩም ላይ ጣልቃ 

ገብ ያለውን ምላሽ እንዲያቀረብ በተጠየቀው መሰረት በሰጠው ምላሽ በንግድ ምልክቶቹ መካከል ከቀለም 

ቅንጅቱ በዘለለ በአፃፃፍ፣ ፊደል አጣጣል፣ በይዘት የሚመሳሰል መሆኑን በመግለፅ ተከራክሯል፤ይህም ቀደም 

ብሎ በስራ ክፍሉ ውሳኔ የተሰጠበት እና አመልካች ባቀረበው የይግባኝ አቤቱታ ላይ ከተነሳው የአቤቱታ 

ነጥብ ወይም መከራከሪያ ውጪ መሆኑ እንዲሁም ይህንን ውሳኔ በሚመለከት ጣልቃ ገብ አግባብ አይደለም 

ብሎ ካመነ የጊዜ ገደቡን ጠብቆ አቤቱታ ማቅረብ ይገባው የነበረ ቢሆንም ይህ ባልሆነበት ሁኔታ በንግድ 

ምልክቶቹ መካከል የአፃፃፍ፣ ፊደል አጣጣል እና የይዘት መመሳሰል አለ በማለት ጣልቃ ገብ ያቀረበው 

መከራከሪያ ተቀባይነት ሊኖረው እንደማይገባ ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

አንድ የንግድ ምልክት በጥቁርና ነጭ ወይም በከለር ቀለም ሊመዘገብ የሚችል ሲሆን በጥቁርና በነጭ ቀለም 

የተመዘገበ የንግድ ምልክት በማናቸውም የቀለሞች ቅንጅት ጥበቃ የሚደረግለት መሆኑን የአዋጁ አንቀፅ 5(2) 

ይገልፃል፤ አብዛኛዎቹ የንግድ ምልክት ባለቤቶች የንግድ ምልክታቸውን በጥቁር እና ነጭ የሚያስመዘግቡ 

ሲሆን ይህም የንግድ ምልክቱን በተለያዩ ቀለማት ለማሳየት/ለመጠቀም እድል ለመፍጠር ወይም ለወደፊቱ 
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ቀለሙን ቅንብር የመቀየር እድልን ለመክፈት በመፈለግ የሚከተሉት አካሄድ ነው፤ በመሆኑም የንግድ 

ምልክትን በጥቁር እና ነጭ ማስመዝገብ በጥቅም ወይም በአገልግሎት ላይ ሲውል የከለር ቅንብርን ለመያዝ 

የሚያግደው ነገር አይኖርም፡፡

በዚህም መሰረት የንግድ ምልክቶቹ መካከል ያለው የቀለም ቅንብር ተጠቃሚውን ማህበረሰብ በሚያሳስት 

ደረጃ ተመሳሳይ ነው አይደለም የሚለውን ስንመለከት የአመልካች የንግድ ምልክት የሆነው እና ለምዝገባ 

የቀረበው   ከንግድ ምልክቱ ውስጥ የአማርኛውን ክፍል እንዲሁም ‘Journey to brighten 

future’ የሚለው የባንኩ መፈፈክርን(slogan) ጨምሮ የምስሉ ማለትም  ውስጥ በከፊል ብርቱካናማ 

ቀለም የያዘ ሲሆን ቀሪው Hijra Bank እንዲሁም ከንግድ ምልክቱ ምስል ውስጥ ከፊሉ ጥቁር ሰማያዊ 

ቀለምን የያዘ ነው፤ በተመሳሳይ ተቃውሞ አቅራቢ (በአሁኑ ጣልቃ ገብ) በአገልግሎት ላይ እየዋለው ያለው 

የንግድ ምልክት  ከንግድ ምልክቱ ውስጥ የአማረኛውን ክፍል እንዲሁም ‘Nur-

turing Like The River’ የሚለው የባንኩ መፈክርን(slogan) ጨምሮ የምስሉ ማለትም  ውስጥ 

በከፊል ብርቱካናማ ቀለም ፤ቀሪው Awashbank እንዲሁም የንግድ ምልክቱ ምስል ውስጥ ከፊሉ ጥቁር 

ሰማያዊ ቀለምን የያዘ ነው፡፡

አንድ የንግድ ምልክት ቃላቶችን፣ ዲዛይኖችን፣ ፊደሎችን፣ ቁጥሮችን፣ ቀለሞችን ወይም የእነዚህኑ ቅንጅት 

ሊይዝ እንደሚችል የአዋጁ አንቀፅ 2(12) በግልፅ ያስቀምጣል፤ ለምዝገባ የሚቀርብ ወይም በአገልግሎት ላይ 

እየዋለ ያለ የንግድ ምልክት የእነዚህን ቅንጅት መያዝ የሚፈጥረው ልዩ ባህሪ (distinctiveness) ደንበኞቹ 

በገበያ ውስጥ ካሉ ተወዳዳሪዎች ምርቱን ወይም አገልግሎቱን በቀላሉ ለመለየት እንዲችሉ ይረዳል፡፡ በዚህም 

መሰረት የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት የሆነው   ከያዛቸው ክፍሎች ውስጥ 

አንዱ የሆነው የቀለም ቅንጅት ለንግድ ምልክቱ ልዩ ባህሪ የሚሰጠው (distinctiveness) ሆኖ እናገኘዋለን፤ 

አመልካችም ለምዝገባ ያቀረቡት የንግድ ምልክት የያዘው የቀለም ቅንጅት ሙሉ ለሙሉ በሚባል ደረጃ 

የጣልቃ ገብን የንግድ ምልክት በሚመስል መልኩ የቀረበ ሲሆን ይህም የንግድ ምልክቶቹ ለተመሳሳይ 

አገልግሎት የሚውሉ እንደመሆናቸው መጠን በተገልጋዩ ማህበረሰብ ውስጥ መሳከርን ይፈጥራል፤ በአዋጁ 

አንቀፅ 7(1) መሰረት ለምዝገባ የሚቀርብ የንግድ ምልክት ከአንድ ዐይነት ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች ጋር የተያያዘ የሌላ ሰው ቀዳሚ የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት ወይም መሳከርን ሊያስከትል 

የሚችል ተመሳሰይነት ካለው ሊመዘገብ አይችልም በማለት ይደነግጋል ፡፡ በመሆኑም ጣልቃ ገብ ያቀረቡትን 

ተቃውሞ ተከትሎ የስራ ክፍሉ አመልካች ለምዝገባ ያቀረበው የንግድ ምልክት የያዘው የቀለም ቅንብር እና 

ጣልቃ ገብ አገልግሎት ላይ እያዋለው ያለው የንግድ ምልክት የያዘው የቀለም ቅንብር ተመሳሳይ በመሆኑ 
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እና ተጠቃሚውንም ማህበረሰብ ሊያሳስት የሚችል በመሆኑ ተገቢው ማሻሻያ በማድረግ የምዝገባ ሂደቱ 

እንዲቀጥል ይህ እስከሚሆን ድረስ ግን የአመልካች የንግድ ምልክት የምዝገባ ጥያቄ እንዲቋረጥ በማለት 

የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ሲል ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

በመሆኑም አመልካች በማመልከቻ ቁጥር LTM/1100/13 ለምዝገባ ባቀረበው የንግድ ምልክት ላይ 

የተጠቀመውን የቀለም ቅንብር አሻሽሎ እስከሚያቀርብ ድረስ የምዝገባ ሂደቱ ሊቋረጥ ይገባል በማለት የስራ 

ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ሊፀና ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የውሳኔ ሃሳብ ያቅባል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)    የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ00297/2014

ቀን፡-24/06/14 ዓ.ም

በ BEIN MEDIA GROUP LLC የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ፣ በባለስልጣን መስሪያ ቤቱ ትሪቡናል 

የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………          

2.	 ……………………          

3.	 …………………… 

4.	 …………………….

ይግባኝ ባይ ፡- BEIN MEDIA GROUP LLC

   ወኪል፡- አቶ ጥላሁን ውብነህ

ጣልቃ ገብ፡- አቶ ኢስማኤል ሸምሱ

አቤቱታው በአጭሩ ፡-

ይግባኝ ባይ ቀደም ሲል በማመልከቻ ቁጥር FTM/6637 እና FTM/6638 BEIN የሚሉ 

የንግድ ምልክቶቻችንን በአለም አቀፍ ምድብ 9, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 35, 38, 41 and 43 ያስመዘገብን 

ሲሆን በድርጅታችን ካስመዘገብናቸው የንግድ ምልክቶች ጋር ተመሳሳይነት ያለው  እና ህብረተሰቡን 

ሊያያሳስት የሚችል  በሚል የንግድ ምልክትን ጣልቃ ገብ በማመልከቻ LTM/10429 

በአለም አቀፍ ምድብ 9 ለማስመዝገብ እንዳቀረበ ገልፆ ይህንን መነሻ በማድረግ ተቃውሞ ማስገባቱንና የስራ 

ክፍሉም ያቀረብነውን ተቃውሞ ውድቅ አድርጎብናል በማለት ይህ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ 

እንዳልሆነ በመጥቀስ የሚከተለውን መከራከሪያ አቅርቧል፡፡

	የንግድ ምልክቱ በተለያዩ ሃገራት እንዲሁም በኢትዮጵያ በተመሳሳይ ዘርፎች የተመዘገበ ሲሆን ከዚህ 

በተጨማሪም በተሰማራበት የኮሚኒኬሽን ዘርፍ በተለይም የእስፖርታዊ ጨዋታዎችን በተለያዩ ሳተላይት 

/የቴሌቭዥን/ ጣቢያዎች በማስተላለፍ በአለም አቀፍም ሆነ በኢትዮጵያ ውስጥ በደንብ የሚታወቅ 

መሆኑን በመግለፅ የጣልቃ ገብ ድርጅት የሚያመርተው ምርት ሪሲቨር በሳተላይት /የቴሌቭዥን/ 
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የሚተላላፉ ፕሮግራሞችን የሚያስተላልፍ መሳሪያ በመሆኑ በንግድ ምልክት አዋጅ 501/1989 አንቀፅ 

7 በንዑስ አንቀፅ 1፣ 2 እንዲሁም 3 መሰረት የተጠቀሰውን የሚጥስ እንደሆነ እንዲሁም  የስራ ሂደቱ 

የጠቀሰው የንግድ ምልክት ደንብ 237/1998 አንቀፅ 36 አለም አቀፍ ምደባን በመግለፅ ሲሆን በተመሳሳይ 

የተመዘገበውን ተመሳሳይ ምርት አልተመዘገበም በሚል የተገለፀ ሆኖ እንዳገኘው፤ በተጨማሪም ደንቡ 

አዋጁን በማይጥስ መልኩ ባለመተርጎሙ ውሳኔው ውድቅ እንዲደረግ፤

	የንግድ ምልክቱ አይመሳሰልም ሲሉ ያቀረቡት ሁለተኛ ነጥብ የንግድ ምልክቱ ላይ ያሉት ተመሳሳይ 

ቃል ድህረ ቅጥያ በመሆኑ በንግድ ምልክት ምርመራ መመሪያ መሰረት የንግድ ምልክቱ አያሳክርም 

በሚል የተገለፀ ሲሆን ከዚህ በፊት በነበሩ ውሳኔዎች ላይ ተመሳሳይ የምልክት ናቸው ብለው ሲወስኑት 

ከነበረው ጋር እጅግ በጣም የሚፃረር  እንደሆነና ይህ መመሪያ ላይ መሰረት ተደርጎ የተገለፀው ነጥብ 

ከአዋጁ የሶስተኛ ወገን ባለቤትነት ላይ ያሉትን ንኡስ አንቀፆች የማይሽር በመሆኑ የስራ ክፍሉ ውሳኔ 

ሊሻር ይገባል በማለት ተከራክሯል፡፡

ትሪቡናሉም በቀን 09/3/2014 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ አቶ ኢስማኤል ሸምሱ ጣልቃ ገብቶ እንዲከራከር እና 

በይግባኝ ባይ አቤቱታ ላይ ምላሹን እንዲያቀርብ የተፃፈውን መጥሪያ አመልካች ለማድረስ የወሰደ ቢሆንም 

ጣልቃ ገብን በአድራሻቸው ላገኛቸው አልቻልኩም በማለት ይህንን የሚገልፅ ደብዳቤ በቀን 24/03/2014 

ዓ.ም አስገብቷል፡፡ ትሪቡናሉም ከመዝገብ ላይ በተገኘ የስልክ ቁጥር ለጣልቃ ገብ ቢደውልም ለማግኘት 

ባለመቻሉ በባለስልጣኑ ፌስቡክ ገፅ እና ማስታወቂያ ቦርድ በድጋሚ ማፈላለጊያ ጥሪ በቀን 06/04/2014 

ዓ.ም ተለጥፏል፡፡ ሆኖም ጣልቃ ገብ በተገለፀው ቀን ቀርቦ መልስ መስጠት አልቻለም፡፡ በመሆኑም በጉዳዩ 

ላይ የጣልቃ ገብ መልስ የመስጠት መብቱ ታልፎ መዝገቡ ከስራ ክፍሉ የተገኙ መዝገቦችን እንዲሁም ከጉዳዩ 

ጋር ተያያዥነት ያላቸውን ሰነዶችን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ  ምርመራ ተደርጓል፡፡

በጣልቃገብ የቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄን መነሻ በማድረግ አመልካች ያቀረበው 

ተቃውሞ በስራ ክፍሉ ውድቅ መደረጉ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት 

ትሪቡናሉ ጉዳዩን በሚከተለው መልኩ መርምሯል፡፡

ትሪቡናሉ የይግባኝ ባይ እንዲሁም የጣልቃ ገብ መዝገቦችን በማስመጣት የመረመረ ሲሆን ከምርመራውም 

የሚከተሉትን ጥሬ ሀቆች ተገኝተዋል፡፡አመልካች በማመልከቻ ቁጥር FTM/6637 እና 

FTM/6638 BEIN የሚሉ የንግድ ምልክቶችን በአለም አቀፍ ምድብ 9, 16, 18, 21, 24, 25, 28, 35, 38, 41 

and 43 በ29/11/2017 እ.ኤ.አ እንዳስመዘገበ፤ ለዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው እና የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት 

  በማመልከቻ LTM/10429  በአለም አቀፍ ምድብ 9 (ቴሌቭዥን እና ሪሲቨር መፈብረክ) 

በሚል እንዲመዘገብለት ጥያቄ ማቅረቡን እንዲሁም አመልካች የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ሊመዘገብ 

አይገባም በማለት ያቀረበውን ተቃውሞ የስራ ክፍሉ ውድቅ ያደረገው መሆኑን ከመዝገቦቹ ለማየት ተችሏል።
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ለዚህ አቤቱታ መነሻ የሆነው የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ላይ ይግባኝ ባይ ካስመዘገብኳቸው 

ምልክቶች ጋር ተመሳሳይ ነው ይህም ህብረተሰቡን ያሳክራል በሚል ያቀረበው ተቃውሞ በስራ ክፍሉ  

ውድቅ በመደረጉ ነው። በመሆኑም የይግባኝ ባይንና ተመሳሳይ ነው የተባለውን የጣልቃ ገብ የንግድ 

ምልክት ተመሳሳይነት አለው ወይስ የለውም?  የሚለውን ማየት ተገቢ ነው። በዚህ መነሻነት ቀደም ሲል 

በይግባኝ ባይ ስም የተመዘገቡት የንግድ ምልክቶች BEIN እና የሚሉ ሲሆኑ በአንጻሩ በጣልቃ 

ገብ ስም ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ ምልክት  በምስሉ ላይ በግልፅ እንደሚታየው star 

beIN የሚል ቃልና የኮከብ ምስል በአንድ ላይ አጣምሮ የያዘ ነው፡፡ በንግድ ምክቶቹ ላይ እንደሚታየው 

የሚለው ቃል በጋራ መኖሩ የሚያመሳስላቸው ሲሆን ከዚህ በተቃራኒ ግን በተለይ የጣልቃ ገብ 

የንግድ ምልክት star የሚለውን ቀዳሚ ቃል እና የኮከብ ምስል ያካተተ መሆኑ በንግድ ምልክቶቹ መካከል 

አይነተኛ ልዩነት እንዲኖር አስችሏል፡፡ ከዚህ አንፃር የጣልቃ ገብ ንግድ ምልክት ያካተታቸው ቃላት እና 

ምስል ተቀናጅተው የሚፈጠሩት ምስል በእይታም ሆነ በንባብ ቀድሞ ከተመዘገበው የይግባኝ ባይ የንግድ 

ምልክት ጋር ሲነፃፀር ሸማቹን ወይንም ተገልጋዩን ህብረተሰብ በማያሳክር ደረጃ ልዩነት መፍጠር የሚችል 

መሆኑን መገንዘብ ይቻላል፡፡

ከዚህ በተጨማሪም አንድ አመልካች ላስመዘገበው የንግድ ምልክት ጥበቃ የሚያገኘው በማመልከቻው ቅፅ 

ላይ በዝርዝር ለተገለፁት ምርቶች ወይም አገልግሎቶች ነው፡፡ ይህም በተመሳሳይ ምድብ የሚገኙ ምዝገባዎች 

በምርት ወይም በአገልግሎት ዝርዝር መግለጫዎች እስከተለያዩና ህብረተሰቡን እስከማያሳክሩ ድረሰ ምዝገባን 

የሚፈቅድ ነው፡፡ በዚህ ሃሳብ መነሻነትጉዳዩን ስናየው የይግባኝ ባይ በአስራ አንድ ምድቦች ( 9, 16, 18, 21, 

24, 25, 28, 35, 38, 41 እና 43) የተመዘገበ ሲሆን በአንፃሩ የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት በአለም አቀፍ 

ምድብ 9 (ቴሌቭዥን እና ሪሲቨር መፈብረክ) በሚል ምዝገባ የተጠየቀበት ነው። የይግባኝ ባይና የጣልቃ ገብ 

የንግድ ምልክቶች የሚያገናኛቸው ዓለም አቀፍ ምድብ 9 ዘርፎችን ስንመለከት (Apparatus for record-

ing, transmission, reproduction of sound or images, magnetic recording media and sound 

recording disks ; compact disks, DVDs and other digital recording media;calculating ma-

chines,data processing equipment ,computers and computer equipment ,projection screens; 

computer memory devices; printer for use with computers; mouse pads; software; USB Keys 

;electronic agendas, game software, recourded software programs, program for computes, 

for mobile telephones (downlodable software) and electronic publications downloadable 

on-line or from the internet; optical goods, spectacles, sunglasses, goggles for sports; spec-

tacle frames; cameras(photography); telephons, mobile telephones, smart phones, tablets, 

prsonal electronic assistants and MP3 players ) ናቸው። 

ጣልቃ ገብ በዓለም ዓቀፍ ምድብ 9 ስር ከሚገኙ የምርት ዝርዝሮች ውስጥ እንዲመዘገብልኝ ሲል ጥያቄ 
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ያቀረበበት ዘርፍ ቴሌቭዥን እና ሪሲቨር መፈብረክ የሚለውን ብቻ ነው፡፡ በዚህ መነሻነት የሁለቱ ተከራካሪ 

ወገኖችን ንግድ ምልክት ስንመረምር በንግድ ምልክቶቻቸው መካከል ሸማችን በሚያሳክር ሁኔታ ተመሳሳይነት 

የሌላቸው ብቻ ሳይሆን የንግድ ምልክቶቹን ያስመዘገበቡት ዓለም ዓቀፍ ምድቦች የተለያዩ ናቸው፡፡ ከላይ 

እንደጠቀስነው የተከራካሪ ወገኖች ንግድ ምልክቶች በተመሳሳይ የተመዘገቡበትን አለም ዓቀፍ ምድብ 9  

እንኳን ብንመለከት በምድቡ ስር ባሉ የዘርፍ ዝርዝሮች የምዝገባ ልዩነት ያላቸው መሆኑን መገንዘብ ተችሏል፡

በመጨረሻው የይግባኝ ባይ መከራከሪያ የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱ አይመሳሰልም የሚል ውሳኔ ለመስጠት 

እንደ አንድ ምክንያት አድርጎ ያቀረበው ነጥብ በተከራካሪዎቹ ንግድ ምልክቶች ውስጥ የሚገኘው የሚከተለው 

ምልክት በጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ውስጥ የተቀመጠው ድህረ ቅጥያ ሆኖ ነው ሲል የሠጠው 

የውሳኔ ምክንያት ከዚህ በፊት የስራ ክፍሉ ከሰጣቸው ውሳኔዎች ጋር የሚፃረር ነው በማለት ጣልቃ ገብ 

የተከራከረ ቢሆንም ይህ መከራከሪያ በማስረጃ ያልተደገፈ በመሆኑ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡

በአብላጫ ድምፅ የቀረበ የውሳኔ ሀሳብ

በማመልከቻ ቁጥር LTM/10429 ጣልቃ ገብ ባቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ላይ ይግባኝ ባይ 

ያቀረበውን ተቃውሞ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት መርምሮ ተቃውሞውን ውድቅ ያደረገ 

ውሳኔ መስጠቱ የሚነቀፍ አይደለም፡፡ በመሆኑም የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ የፀና ሊሆን ይገባል ሲል 

ትሪቡናሉ በአብላጫ ድምፅ የውሳኔ ሃሳብ ያቀርባል፡፡  

የልዩነት ሃሳብ

ይግባኝ ባይ ቀደም ሲል ማለትም ከጣልቃ ገብ ምዝገባ ጥያቄ 3 ዓመት በፊት (እ.ኤ.አ በ2017) በማመልከቻ 

ቁጥር FTM/6637 ያስመዘገበው የንግድ ምልክት የሚል ሲሆን ከዚህ በተቃራኒ ጣልቃ ገብ 

በ2013 ዓ.ም ምዝገባ የጠየቀበት የንግድ ምልክት የሚከተለው ነው  ፡፡ ንግድ ምልክቶቹን ስናነፃፅር 

ምንም እንኳን የጣልቃ ገብ ንግድ ምልክት star የሚል ቃልና የኮከብ ምስል ጨምሮ የያዘ ቢሆንም በልዩ 

ዲዛይን የተነደፈ የሚለው ቃል  ቀድሞ በይግባኝ ባይ የተመዘገበው በጣልቃ ገብ ምልክት ውስጥ 

እንዳለ ባለበት ሁኔታ ተቀምጧል፡፡ ይህም  የሚለው ንግድ ምልክት ተዋቂና ልዩ የሆነ ባልተለመደ 

የአፃጻፍ ሁኔታ የተቀረፀ ንድፍ ነው፡፡ በመሆኑም የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ሆን ብሎ ይግባኝ ባይ ባፈራው 

መልካም ስምና ዝና ለመጠቀም በማሰብ በሚመስል መልኩ የቀረበ በመሆኑ የጣልቃ ገብ ያቀረበው የንግድ 

ምልክት ሊመዘገብ አይገባም፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም82

ውሳኔ

ተቋሙ ትሪቡናሉ ካቀረበው የውሳኔ ሀሳብ፣ከሕግና መመሪያ ጋር በማገናዘብ የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥቷል፡

፡ በልዩነት በተሰጠው የውሳኔ ሃሳብ መሠረት ማለትም  የሚለው ንግድ ምልክት ተዋቂና ልዩ የሆነ 

ባልተለመደ የአፃጻፍ ሁኔታ የተቀረፀ በመሆኑ የጣልቃ ገብ የንግድ ምልክት ይግባኝ ባይ ባፈራው መልካም 

ስምና ዝና ለመጠቀም በማሰብ በሚመስል መልኩ የቀረበ በመሆኑ የጣልቃ ገብ ያቀረበው የንግድ ምልክት 

ሊመዘገብ አይገባም ሲል ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)             የማይነበብ ፊርማ _________________                                                        
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00275/2014

                                                     ቀን፡- 07/04/2014 ዓ.ም

ሃይኒከን ብሪዋሪስ አ.ማ የተባለ ተቋም ያቀረበው የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ያለአግባብ ውድቅ 

ተደርጎብኛል ሲል ባቀረበው የይግባኝ አቤቱታ ላይ ከአዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የቀረበ ፍርድና የውሣኔ 

ሃሣብ

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………          

2.	 ……………………          

3.	 …………………… 

4.	 …………………….                                      

አመልካች  ፡- ሃይኒከን ብሩወርስ አ/ማ

              ወኪል፡- ዳዊት ሳህሌ  

ጣልቃ ገብ ፡- አዱም መሀመድ ሁመድ ካባሪ  

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-    

አመልካች በቀን ሀምሌ 15/2013 ዓ.ም በቁጥር HEIN/ 28807/21 ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን 

በቀረበ የይግባኝ አቤቱታ፤ “ኤርታሌ” የሚል የንግድ ምልክት በዓለም አቀፍ ምድብ 32 እና 33 ለማስመዝገብ 

የንግድ ምልክት ፍለጋ ማመልከቻ አቅርቦ የነበር መሆኑን ጠቅሶ የስራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱ በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/8144 በሌላ አመልካች የምዝገባ ጥያቄ የቀረበበት መሆኑን በመግለፅ ማስመዝገብ የሚቻለው 

አመልካቹ የምዝገባ ጥያቄውን withdraw (ከተወ) ካደረገ መሆኑ እንደተገለፀለት ጠቅሶ በዚህ የስራ 

ክፍሉ ውሳኔ ቅር በመሰኘት የይግባኝ አቤቱታውን ያቀረበ ሲሆን በአቤቱታው ውስጥም የሚከተሉትን 

መከራከሪያዎች አቅርቧል፡፡

1.	 አንድ የንግድ ምልክት ጥበቃ ሊያገኝ የሚችለው ከተመዘገበ እና ይህንኑም የሚያሳይ የምዝገባ 

ሰርቲፊኬት ሲሰጠው ብቻ መሆኑን የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 

4 ላይ ተደንግጓል።ነገር ግን ይህ ጥያቄ የተነሳበት የንግድ ምልክት ይሄን መስፈርት ያሟላ አይደለም።

2.	  አንድ የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ያቀረበ አካል አስከመጨረሻው ተከታትሎ ምዝገባዉን 

ማጠናቀቅ ይገባዋል።ከላይ የተጠቀሰዉን የንግድ ምልክት ማመልከቻ ያስገባው አካል ግን በፍጹም 

ይሄን አላደረገም። ይልቁንም ማመልከቻዉን ካስገባ በኋላ ዞር ብሎም አላየዉም፣ አልተከታተለውም።
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3.	  አንድ ማመልከቻ ከገባ በኋላ በሁለት ወራት (60 ቀን) ግዜ ዉስጥ የተቃዉሞ ጥሪ ማስታወቂያ 

በጋዜጣ ማስነገር እንዲሁም፤ጋዜጣው ከወጣ ከሶስት ወር በኋላ ውጤቱን ይዞ በመቅረብ የምዝገባ 

ሰርቲፊኬት መቀበል ይገባል። በዚህ ጉዳይ የቀረበዉ ማመልከቻ ከገባ ጀምሮ ግን ለአንድ አመት 

ያክል ምንም ለዉጥ አልመጣም::ይህም ከበቂ በላይ ግዜ በመሆኑ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ 

የሚኒስቴሮች ምክር ቤት ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 26 (2) እና 23 መሰረት እንደተተወ 

ማመልከቻ ሊታይ ይገባዋል በማለት የተከራከረ ሲሆን ከላይ ባልናቸው ምክንያቶች መሰረት ቀድሞ 

የገባው ማመልከቻ ተትቶ የኛ ማመልከቻ ተቀባይነት እንዲያገኝ እና የንግድ ምልክቱን አስመዝግበን 

ስራ ላይ እንድናዉለው እንዲፈቀድልን እንጠይቃለን ሲል ዳኝነት ጠይቋል። 

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተቀመጠው መልኩ ሆኖ ይህን የይግባኝ አቤቱታ በመመርመር ሂደት እና በሚሰጥ 

ውሳኔ ውስጥ በቀዳሚነት የንግድ ምልክቱ ላይ የምዝገባ ጥያቄ ያቀረበው ሰው (አዱም መሀመድ ሁመድ 

ካባሪ) ጥቅም ወይም ጉዳት ያለው በመሆኑ በፍትሀብሄር ህጉ መነሻነት እና በጉዳዩም ላይ ፍትሀዊ ውሳኔ 

መስጠት ይቻል ዘንድ ይኸው አካል በጉዳዩ ውስጥ ጣልቃ እንዲገባ ተወስኗል፡፡

በመሆኑም ጣልቃ ገብቶ እንዲከራከር እና በይግባኝ ባይ አቤቱታ ላይ መልስ እንዲሰጥ በአመልካች በኩል 

መጥሪያ እንዲደርሰው ከትሪቡናሉ መጥሪያ የተላከ ቢሆንም አመልካች ጣልቃ ገብን በአድራሻው ፈልጌ 

ላገኘው እና መጥሪያውን ልሰጠው አልቻልኩም በሚል መጥሪያውን ለትሪቡናሉ መልሷል፡፡

ይህን ተከትሎ ከመዝገብ ላይ በተገኘ ሁለት የስልክ አድራሻ ትሪቡናሉ በተደጋጋሚ ቢደውልም የጣልቃ 

ገብ ስልክ አይመልስም፡፡በዚህ መነሻነት በቀን 17/12/2013 ዓ.ም በተቋሙ የውስጥ ሰሌዳ፣ የፌስቡክ ገፅ እና 

ድረ ገፅ ላይ በወጣ የጥሪ ማስታወቂያ እስከ መስከረም 20/2014 ዓ.ም ድረስ ጣልቃ ገብ ቀርበው መልስ 

እንዲሰጡ ተጠይቆ የነበረ ቢሆንም ጣልቃ ገብ ሊቀርብ አልቻለም፡፡ በመሆኑም ትሪቡናሉ ለምርመራው 

መሰረት ያደረገው የአመልካችን የይግባኝ መከራከሪያና የክፍሉን ውሳኔ ነው፡፡

ከዚህ አንፃር ትሪቡናሉ አመልካች ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እና ማስረጃዎች እንዲሁም ከጉዳዩ 

ጋር ተያያዥነት ያላቸውን ሰነዶችና ህግጋትን በማገናዘብ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት 

በአመልካች ጥያቄ ላይ የሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት 

መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

አመልካች እ.አ.አ. በቀን 04/06/2021 በማመልከቻ ቁጥር LTM/10804/13፣ በዓለም 

አቀፍ ምድብ 32 እና 33 “ቢራ እና የአልኮል መጠጦች ለመፈብረክ” ዓላማ “ERTALE 

ኤርታሌ” የሚል የንግድ ምልክት ለማስመዝገብ ለስራ ክፍሉ ጥያቄ ማቅረቡን፤ የስራ ክፍሉ የምርመራ ቡድንም 

በቀን ሰኔ 16/2013 ዓ.ም ለአመልካች በሰጠው መልስ፤ የቀረበው “ ምዝገባ የተጠየቀበት ንግድ ምልክት ከዚህ 

በፊት በአቶ አዱም መሐመድ ሑመድ ካባሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/8144/12 በዓለም አቀፍ ምድብ 

32 ኤርታሌ/Artali/ በሚል ከተመዘገበ የንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይ በመሆኑ… ” በዘጠና ቀናት ውስጥ 
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ማሻሻያ እንድታደርጉ ሲል ማሳሰቢያ ሰጥቶ የነበረ ሲሆን በመጨረሻም ሀምሌ 12/2013 በሰጠው የመጨረሻ 

ውሳኔ የአመልካችን የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ አድርጓል፡፡ የስራ ክፍሉ ንግድ ምልክቱን ውድቅ ለማድረግ መነሻ 

ያደረገው ክፍሉ በተሰጠው የማሻሻያ ትዕዛዝ መሰረት ንግድ ምልክቱ ማሻሻያ አልተደረገበትም በሚል ነው፡፡

የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ለመደረጉ ምክንያት የሆነው በማመልከቻ ቁጥር 

LTM/8144/12 በጣልቃ ገብ ስም ቀደም ሲል ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ ምልክት 

መዝገብ ነው፡፡ ከማመልከቻ ቁጥር LTM/8144/12 መዝገብ መገንዘብ እንደተቻለው    

በቀን 17/02/2012 ዓ.ም ለስራ ክፍሉ በገባ ማመልከቻ ኤርታሌ Artali የሚል የንግድ ምልክት በአለም አቀፍ 

ምድብ 32 ‘የተጣራ ውሃ ለመፈብረክ’ እንዲመዘገብ በጣልቃ ገብ መጠየቁን፤ ይኸው ንግድ ምልክት የስረ 

ነገር ምርመራ ተደርጎበት በቀን 07/04/2012 ዓ.ም የምዝገባ ሂደቱ እንዲቀጥል በምርመራ ቡድን የተወሰነ 

መሆኑን፤በዚህ መነሻነትም በህጉ መሰረት በንግድ ምልክቱ ምዝገባ ላይ ተቃውሞ ማቅረብ የሚፈልግ 

አካል ካለ እድሉን ለመስጠት የተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ በአዲስ ዘመን ጋዜጣ ላይ እንዲወጣ በስራ 

ክፍሉ አስተዳደር ቡድን በኩል በቀን ታህሳስ 10/2012 ዓ.ም ለኢትዮጵያ ፕሬስ ድርጅት በቀጥታ የተፃፈ 

እና ለጣልቃ ገብ ግልባጭ የተደረገ ደብዳቤ የተፃፈ መሆኑን፤ ሆኖም ይህንኑ ደብዳቤ ለኢትዮጵያ ፕሬስ 

ድርጅት መውሰድ የነበረበት ጣልቃ ገብ (የቀድሞ አመልካች) ደብዳቤውን ያልወሰደ መሆኑን መዝገቡ ላይ 

የተያያዙት ማስረጃዎች ያሳያሉ፡፡

ጣልቃ ገብ ለፕሬስ ድርጅቱ መውሰድ የነበረበትን ደብዳቤ ከሁለት ዓመት በላይ ለሚሆን ጊዜ(ይህ ፍርድና 

የውሳኔ ሃሳብ እየተዘጋጀ እስካለበት እስከ ታህሳስ 2014) አለመውሰዱ አመልካች በመብቱ ላይ የተኛ 

ወይም ዳተኛ የሆነ መሆኑን ከማሳየቱ ባሻገር የስራ ክፍሉ ይህንኑ ለፕሬስ ድርጅት የሚሄድ ደብዳቤ መጥቶ 

እንዲወስድ ለጣልቃ ገብ (የቀድሞ አመልካች) ጥሪ ያቀረበ መሆኑን የሚያሣይ ማስረጃ ከመዝገቡ አለመገኘቱ 

ክፍሉ በእጁ ላይ ያሉ ጉዳዮችን ለደንበኞች የሚያሣውቅበት መንገድ ግልፅ አለመሆኑን የሚያሣይ በመሆኑ 

ክፍሉ በዚህ ረገድ የሚታየውን የአሰራር ክፍተት እንዲያስተካክል ትሪቡናሉ ማሳሰቢያውን ይሰጣል፡፡ 

በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 25(2) በግልፅ እንደተደነገገው የስራ ክፍሉ 

ምዝገባ የተጠየቀበትን ንግድ ምልክት “…ለምዝገባ ብቁ ሆኖ ካገኘው የንግድ ምልክቱን ለተቃውሞ ጥሪ 

ህትመት ማዘጋጀትና ማመልከቻው ለምዝገባና ለተቃውሞ ጥሪ ተቀባይነት እንዳለው ለአመልካች ማሳወቅ 

አለበት፡፡”/የግርጌ ሰረዝ የትሪቡናሉ ነው፡፡/ከዚህ ድንጋጌ አንፃር ወደ ፕሬስ የሚሄደውን ደብዳቤ አመልካች 

መጥቶ እንዲወስድ የስራ ክፍሉ ማሳወቅ ይኖርበት ነበር፡፡

ከላይ የተጠቀሰውን እና ተያያዥ ጉዳዮችን ለደንበኞች (አመልካቾች) ለማሳወቅ ክፍሉ ምን ዓይነት መንገዶችን 

እንደሚጠቀም ለመገንዘብ ትሪቡናሉ ለክፍሉ ባደረገው መጠይቅ አንድ ‘አመልካች የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ጥያቄ በሚያቀርብበት ወቅት በ25 ቀናት ውስጥ ውሳኔ መጥቶ እንዲወስድ በቃል እንደሚነገረው ’ መገንዘብ 

ተችሏል፡፡ ሆኖም በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 3(1) መሰረት “ከጽ/ቤቱ ጋር የሚደረግ ማንኛውም 
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ግንኙነት በጽሑፍ መሆን ” እንዳለበት የተደነገገ ሲሆን በዚሁ አንቀጽ ንዑስ አንቀጽ 2 መሰረት “በጽ/ቤቱ  

የሚወሰድ ማንኛውም እርምጃ በጽሑፍ በተያዙ የጽ/ቤቱ መዝገቦች ላይ ብቻ…” የሚመሰረት እንደሆነ፤ 

ከዚህ ውጪ ግን “…በቃል የተደረጉ መግባባቶች፣መተማመኛዎችና ግንኙነቶች በጽ/ቤቱ ላይ አስገዳጅነት…” 

እንደሌላቸው የተደነገገ ሲሆን ይህ አስገዳጅነት አለመኖር በተቋሙ ላይ ብቻ ሳይሆን በአመልካቾችም ላይ 

የሚሰራ በመሆኑ መነሻነት የስራ ክፍሉ ወደ ፕሬስ እንዲሄዱ የተፃፉ ደብዳቤዎችን አመልካቾች እንዲወስዱ 

በጽሑፍ ማሳወቅ እንዳለበት የሚያሣይ ነው፡፡

ከዚህ ባሻገር ግን የተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ አወጣጥን በተመለከተ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ደንብ 

ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 26 (2) ላይ እንደተደነገገው “አመልካቹ በዚህ ደንብ አንቀጽ 25 የተመለከተው 

ማስታወቂያ በደረሰው በስድሳ ቀናት ውስጥ የተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያውን ማሳተሚያ ካልከፈለ 

ማመልከቻውን እንደተወው ተቆጥሮ የዚህ ደንብ አንቀጽ 23(2) ድንጋጌ ተፈፃሚ ይሆንበታል” በዚሁ ደንብ 

አንቀጽ 23(2) መሰረት ማመልከቻው የተተወ ከሆነ ክፍሉ ‘የተተወ’ የሚል ምልክት በማድረግ በተተዉ 

መዝገቦች ፋይል ውስጥ እንዲቀመጥ ያደርጋል፡፡ 

በዚህ ድንጋጌ ውስጥ በዋናነት የጊዜ ገደብ እና የጊዜ ገደቡ ባይከበር የሚያስከትለው ውጤት የተጠቀሰለት 

ተግባር አመልካች ለተቃውሞ ጥሪ ወደ ፕሬስ (ህትመት) እንዲሄድ በክፍሉ የተዘጋጀውን ደብዳቤ ከወሰደ 

በኋላ ባለው 60 ቀን ውስጥ የተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያውን ማሳተሚያ ካልከፈለ መሆኑን እንጂ የስራ 

ክፍሉ ለተቃውሞ ጥሪ ወደ ህትመት የሚሄደውን ደብዳቤ አመልካች እንዲወስድ ባሳወቀው በምን ያህል 

ጊዜ ውስጥ መውሰድ እንዳለበት የጊዜ ገደብ ያልተቀመጠ ከመሆኑ ባሻገር ክፍሉ ይህን ለአመልካች ካሳወቀ 

በኋላ አመልካች መጥቶ ባይወስድ የሚከተለው(የሚወሰደው)እርምጃ ወይም ውጤት ምን እንደሆነ በህጉ 

አልተሸፈነም፡፡ በመሆኑም በዚህ ረገድ የሚታየውን የህግ ክፍተት ለመሙላት ክፍሉ ወደፊት በሚያዘጋጀው 

የህግ ማሻሻያ (አዋጅ፣ደንብ፣መመሪያ) ውስጥ ጉዳዩን በማካተት መፍትሄ መስጠት ይኖርበታል፡፡ አዋጅና 

ደንብ የማዘጋጀትና የማስፀደቅ ሂደት ረዘም ያለ ጊዜ የሚወስድ በመሆኑ ይህ እስከሚሆን ድረስ አሁን በተግባር 

እየተሰራበት የሚገኘው የንግድ ምልክት ምርመራ መመሪያ ላይ ማሻሻያ በማድረግ ጉዳዩ እንዲሸፈንና ለችግሩ 

አፋጣኝ መፍትሄ መስጠት ይቻላል፡፡     

ይህ በእንዲህ እንዳለ ግን የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ለመደረጉ ምክንያት የሆነው ጣልቃ ገብ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/8144/12 ቀደም ሲል ምዝገባ የጠየቀበት የንግድ ምልክት መዝገብ ሲሆን፤ ከላይ 

እንደተገለፀው ምንም እንኳን ጣልቃ ገብ ያቀረበው የምዝገባ ጥያቄ ምን ደረጃ ላይ እንደደረሰ ክፍሉን 

አለመጠየቁ፣ ለፕሬስ ድርጅቱ መውሰድ የነበረበትንም ደብዳቤ ለረዥም ጊዜ ያህል ሳይወስድ መቆየቱ 

በመብቱ ላይ ዳተኛ የሆነ መሆኑን የሚያሣይ ቢሆንም፤ በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 25(2) መሰረት 

መዝገቦች ያሉበትን ደረጃ (ውሳኔ) የማሳወቅ ኃላፊነት የስራ ክፍሉ በመሆኑና በዚሁ ደንብ አንቀጽ 3(1)

(2) መሰረት ይህንኑ ጉዳይ ማሳወቅ የሚኖርበት በጽሑፍ በመሆኑ ምክንያት ክፍሉ ይህን ባለማድረጉ ከፍ 
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ያለውን ኃላፊነት ይስዳል፡፡

ከላይ እንደተጠቆመው ትሪቡናሉ በአመልካች አቤቱታ ላይ ጣልቃ ገብ ጣልቃ ገብቶ እንዲከራከር ሲወስን 

ጥሪው እንዲደርሰው በአመልካች በኩል የትሪቡናሉ መጥሪያ እንዲደርሰው መጥሪያ ከመላክ ጀምሮ በልዩ 

ልዩ የጥሪ መንገዶች(ከመዝገብ በተገኘ የስልክ አድራሻ በተደጋጋሚ በመደወል፣ በተቋሙ የውስጥ ሰሌዳ 

ቦርድ፣ በተቋሙ ፌስቡክ ገፅ እና ድረ ገፅ ላይ) የጥሪ ማስታወቂያ በመለጠፍ ረዘም ያለ የማፈላለጊያ ሂደት 

ተከትሏል፡፡ይህ የሆነው በኢ.ፌ.ዴ.ሪ. ህገ መንግስት እና በፍትሐብሔር ህጉ መሰረት ክርክር በተነሳበት ጉዳይ 

ላይ ጥቅም/ጉዳት/ ያለውን ሰው የመደመጥ መብት ለመጠበቅ እና በክርክር፣ በምርመራና ውሳኔ አሰጣጥ 

ሂደት ፍትሀዊነትን ለመጠበቅ እንዲሁም የፍርድና ውሳኔ ውጤቱ የማይገባ ጉዳት እንዳያሥከትል ለመከላከል 

ነው፡፡ 

ከላይ እንደተመለከትነው የስራ ክፍሉ የአሁን የአመልካችን የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ ውድቅ ያደረገው 

ቀደም ሲል በጣልቃ ገብ የምዝገባ ጥያቄ ብቻ ቀርቦበት የመጨረሻ እልባት ያልተሰጠበትን መዝገብ መነሻ 

አድርጎ እንጂ የአመልካች ንግድ ምልክት ምዝገባ ከተጠየቀበት ዐለም አቀፍ ምድብ አንፃር ሊመዘገብ ይገባል 

ወይስ አይገባም የሚለውን ጭብጥ መስርቶ በመመርመር አይደለም፡፡ የጣልቃ ገብ መዝገብ ደግሞ በክፍሉ 

የአሰራር ክፍተት መነሻነት እንዲሁም ባለው የህግ ክፍተት ምክንያት በመዝገቡ ላይ የተሰጠውን ውሳኔ 

(ለኢትዮጵያ ፕሬስ ድርጅት የሚሄድ ደብዳቤ መዘጋጀቱን) እንዲያውቅ እና ይህንኑ መጥቶ እንዲወስድ 

ግልፅ የጽሑፍ ጥሪ ባለመደረጉ ምክንያት የጣልቃ ገብ መዝገብ በእንጥልጥል ላይ ያለና የመጨረሻ ውሳኔ 

ያልተሰጠበት ነው፡፡በዚህ ምክንያት ይህን በእንጥልጥል ላይ ያለ የጣልቃ ገብ መዝገብ ላይ ክፍሉ በቅድሚያ 

እልባት መስጠት ይኖርበታል፡፡

በመሆኑም በደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀጽ 25(2)፣ በዚሁ ደንብ አንቀጽ 3(1) (2) እንዲሁም በፍትሐብሔር 

ስነ ስርዓት ህጉ መሰረት ክፍሉ ምክንያታዊ ጊዜን መነሻ ባደረገ መልኩ ለጣልቃ ገብ የጽሑፍ ጥሪ በማቅረብ 

በመዝገቡ ላይ የመጨረሻ ውሳኔ እንዲሰጥና ውጤቱን ተከትሎ እንደሚኖረው ጉዳይ አግባብነት የአሁን 

አመልካችን የምዝገባ ጥያቄ መርምሮ ውሳኔ መስጠት እንዳለበት ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

በመሆኑም ማመልከቻ ቁጥር LTM/8144ን አስመልክቶ በትሪቡናሉ ተሻሽሎ በቀረበው ጭብጥ ላይ መሰረት 

በማድረግ የስራ ክፍሉ መርምሮ የመጨረሻ ውሳኔ እንዲሰጥና በዚሁ አግባብ የአመልካችን የንግድ ምልክት 

ማመልከቻ በድጋሚ እንዲመረምር በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 343(1) መሰረት መዝገቡ ለስራ ክፍሉ ተመላሽ 

እንዲደረግ ተወስኗል፡፡ 

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም          የማይነበብ ፊርማ _________________                                                        
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በአመልካች ዛብሎን ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ እና በተጠሪ ወ/ሮ ሣራ ጊደና መካከል የተነሳውን የንግድ 

ምልክት ፈራሽነት ክርክር አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ትሪቡናል የተሰጠ 

የውሣኔ ሃሣብ፣ 

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

አመልካች፡ ዛብሎን ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ 

     ወኪል፡-ኒቆዲሞስ ጌታሁን

ተጠሪ ፡- ወ/ሮ ሣራ ጊደና

   ወኪል፡- አቶ ስንታየሁ ብርሃኑ

የአመልካች አቤቱታ በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 30/06/2013 ዓ.ም እንዲሁም በ07/07/13 ዓ.ም አሻሽሎ ባቀረበው ማመልከቻ መሠረት 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/8590 በተጠሪ ስም በሚል ተመዝግቦ የሚገኘው የቃል እና የምስል 

የንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት የሚከተሉትን መከራከሪያዎችን በማንሳት አቤቱታ አቅርቧል 

፡-

	በቀን 7/9/2007 ዓ.ም የሚል የቃል የንግድ ምልክት በባለስልጣን መስሪያ ቤቱ በስሙ 

ማስመዝገቡን፤

	በቀን 5/12/2012 ዓ.ም ከአዲስ አበባ አስተዳደር ንግድና ኢንዱስትሪ ልማት ቢሮ የቡና ላኪነት 

ፍቃድ እንደተሰጠውና ከኢትዮጵያ ቡናና ሻይ ባለስልጣንም ነሐሴ 01/2012 ዓ.ም የቡና ላኪነት 

የብቃት ማረጋገጫ ሰርተፍኬት ማግኘቱን፤

	የቡና ላኪነት ፍቃዱን ከተቀበለ በኋላ “Zablon coffee” የሚል ንግድ ምልክት እንዲመዘገብለት 
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ለባለስልጣን መስሪያ ቤቱ ማመልከቱንና ባለስልጣን መስሪያ ቤቱም የንግድ ምልክቱን ለተጠሪ 

የተሠጠ መሆኑን በመግለፅ በቀን 5/6/2012 ዓ.ም የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ እንዳደረገው፤

	Zablon የሚለውን የቃል የንግድ ምልክት አመልካች አስመዝግቦ በተለያዩ መንገዶች በስፋት 

እየተጠቀመበት በመሆኑ Zablon coffee የተባለው በተጠሪ ስም የተመዘገበው  የንግድ ምልክት 

ወደ ገበያ ሲመጣ ተጠቃሚው/ሸማቹ/ ያለምንም ጥርጥር ይህ ምልክት የአመልካቹ ምልክት ነው 

ብሎ ማሰቡ አይቀርም፡፡ ይህ ማለት ተጠቃሚው የአንዱን ድርጅት የንግድ ዝና /business rep-

utation/ ከሌላ ድርጅት የንግድ ዝና ጋር በማደናገር ትክክለኛ መረጃ ቢኖረው ኖሮ የማይገዛውን 

ምርት ወይም አገልግሎት እንዲገዛ የሚያደርግ በመሆኑ ባለስልጣን መስሪያ ቤቱ አመልካች 

ከተጠሪ በፊት ያስመዘገበውን የንግድ ምልክት ለተጠሪ  በመመዝገቡ የተጠሪ የንግድ ምልክት 

ፈራሽ እንዲሆንና ለአመልካች እንዲሰጥ በማለት አቤቱታውን አቅርቧል፡፡

የአመልካችን የፈራሽነት ጥያቄ ተከትሎ ተጠሪ በህጉ በተቀመጠው የጊዜ ገደብ ውስጥ በጉዳዩ ላይ መልስ 

እንዲሰጥ ትሪቡናሉ የአመልካችን ማመልከቻና ተያያዥ ማስረጃዎች በማያያዝ መጥሪያ የተላከለት ሲሆን 

ተጠሪም በምላሹ የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ እንዲሁም በጉዳዩ ላይ ያለውን የፍሬ ነገር ክርክር 

እንደሚከተለው አቅርቧል:: 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ

አመልካች የተጠሪ የንግድ ምልክት እንዲፈርስ ያቀረበው አቤቱታ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ 

ቁጥር 501/1998 አንቀፅ 47 እና የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የሚኒስትሮች ምክር ቤት ደንብ ቁጥር 

273/2005 አንቀፅ 28(1) መሠረት በይርጋ ቀሪ የሚሆን ነው፡፡ ተጠሪ Zablon Coffee የሚለውን የንግድ 

ምልክት በሕጋዊ መንገድ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን በ07/5/2012 ዓ.ም በማስመዝገብ፣ 

የተቃውሞ ጥሪ ማስታወቂያ ሰፊ አገራዊ ስርጭት ባለው አዲስ ዘመን ጋዜጣ የካቲት 20 ቀን 2012 ዓ.ም 

ወጥቶ፣ ተቃዋሚ ሳይቀርብ የንግድ ምልክት ምዝገባ ምስክር ወረቀት ከባለስልጣኑ ተሰጥቶን ሰፊ የቡና ንግድ 

እንቅስቃሴ በማድረግ ላይ እንገኛለን፡፡ ስለሆነም አመልካች በአቤቱታው ላይ እንደጠቀሰው በወቅቱ የቡና 

ንግድ ሥራ የሚሰራ ቢሆን የተቃውሞ ጥሪውን ተከትሎ ተቃውሞውን ሊያቀርብ ይገባ ነበር፡፡  ነገር ግን 

አመልካች በሕጉ በተጠቀሰው የጊዜ ገድብ (በ60 ቀናት)  ውስጥ ተቃውሞውን ሊያቀርብ ቀርቶ የቡና ንግድ 

ፍቃድ የወሰደው እንኳን ተጠሪ ንግድ ምልክቱን ካስመዘብኩ እና በቡና ፕሮሰሲንግ ንግድ ላይ ከተሰማራሁ 

ወራቶች በኃላ ነው፡፡ ስለሆነም አመልካች በሚኒስትሮች ምክር ቤት ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀፅ 28(1) 

ላይ በተጠቀሰው ጊዜ ገድብ ውስጥ ተቃውሞውን ያላቀረበ በመሆኑ አቤቱታው በይርጋ ቀሪ ነው ተብሎ 

አቤቱታው ውድቅ ተደርጎ ተጠሪ ከኪሣራ ጋር እንደሰናበት እንዲወሰን በማለት ተጠሪ የመጀመሪያ ደረጃ 

መቃወሚያውን አቅርቧል፡፡
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የፍሬ ነገር ክርክር

	ተጠሪ በአዋጁና በደንቡ መሠረት ተገቢውን ክፍያ እና ሌሎች ቅድመ ሁኔታዎች በማሟላት Zablon 

Coffee የሚለውን የንግድ ስያሜ በባለስልጣኑ በ07/05/2012 ዓ.ም ላይ በማስዝገብ፣ ከባለስልጣኑ 

የንግድ ምልክት ምስክር ወረቀት እንደተሰጠው እና ተጠሪ በንግድ ምልክቱ ላይ የቀደምትነት መብት 

እንዳለው ፤

	አመልካች የተጠሪን የንግድ ምልክት እንዲሰረዝ በአቤቱታው የጠቀሳቸው ምክንያቶች በአጠቃላይ 

የንግድ ምልክት ለመቃወም ወይም ለማሰረዝ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 

አንቀፅ 6፣7 ወይም 35 ላይ ከተጠቀሱት ምክንያቶች ውስጥ የሚካተት የንግድ ምልክት ፈራሽ 

ሊያስደርግ የሚችል አንዳችም ምክንያት አልጠቀሰም፡፡ አመልካች  የቡና ንግድ ፍቃድ አወጣሁ 

የሚለው ነሐሴ 2012 ዓ.ም ላይ ሲሆን ይህ ጊዜ ተጠሪ የንግድ ምልክቱን ካወጣሁ በንግድ ሥራው 

መሰማራት ከጀመርኩኝ በርካታ ወራቶች በኃላ በመሆኑ አመልካች ከተጠሪ በተሻለ በንግድ ምልክቱ 

የቅድሚያ መብት ሊኖረው የሚያስችል የሕግ አግባብ እንደሌለው፤

	በተጨማሪም አመልካች በአቤቱታው ላይ ካያያዘው ከማህበሩ መተዳደሪያ ደንብ እንደምንረዳው 

በሌሎች የንግድ ዘርፎች ላይ የተሰማራ መሆኑን የሚያስረዳ ሲሆን በቡና ንግድ ላይ እንደሚሰማራ 

የሚያስረዳ ማስረጃ አለማቅረቡን፤

	ተጠሪ Zablon Coffee የሚለውን የንግድ ምልክት ቀድሜ ያስመዘገብኩና በንግድ ምልክቱ መልካም 

ስምና ዝናን (Good Will) ያተረፍኩበት በመሆኑ የቀደምትነት መብት ያለኝ በመሆኑ፣ አመልካች 

የተጠሪ ንግድ ምልክት ፈራሽ ይሁንልኝ የሚልበት አግባብ በሕጉ አንዳችም የሕግ ድጋፍ የሌለው 

በመሆኑ የአመልካች አቤቱታ ውድቅ ተደርጎ የተጠሪ ንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን የሚችልበት 

ምክንያት የለም ተብሎ እንዲወሰንና ተጠሪ ከወጪና ኪሣራ ጋር እንድሰናበት እንዲታዘዝልኝ 

አመለክታለሁ በማለት ተጠሪ በቀረበው የፍሬ ነገር ክርክር ላይ ያለውን ምላሽ አቅርቧል፡፡

ተጠሪ ባቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ አመልካች ያለውን መልስ በሚከተለው መልኩ 

አቅርቧል፡-

የተቃውሞ ማቅረቢያ ጊዜና የክስ ማቅረቢያ የይርጋ ጊዜ ፅንሰ ሃሳቡ ፈፅሞ ይለያያል፡፡ ክስ በቀረበበት አይነት 

ጉዳይ አስተዳደራዊ ውሳኔ ከመሰጠቱ በፊት በጉዳዩ ላይ ጥቅም ያለው ወገን መቃወሚያውን እንዲያቀርብ 

ዕድል የሚሰጠው ውሳኔው በተቻለ መጠን የሌሎችን ሰዎች መብት እንዳይነካና በጉዳዩ ላይ ጥቅም አለን 

ለሚሉ ሰዎች ዕድል ለመስጠት ነው፡፡ ተቃውሞውም የሚቀርበው ለፍ/ቤት ሳይሆን ለአስተዳደር አካል ነው፡

፡ ሆኖም አንድ በጉዳዩ ላይ ጥቅም ያለው ሰው በተባለው ጊዜ ውስጥ መቃወሚያ አላቀረበም ማለት መብቱ 

ወይም ጥቅሙ እንደተነካበት ባወቀ ጊዜ ክስ ማቅረብ አይችልም ማለት አይደለም፡፡ በመሠረቱ የይርጋ 
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ፅንሰ ሃሳብ ለዳኝነት አካል ክስ ከማቅረብ ጋር እንጂ መቃወሚያውን ከማቅረብ ጋር ሊያያዝ አይችልም፡፡ 

በመሆኑም ተጠሪ መቃወሚያ ማቅረብን ከይርጋ ሃሳብ ጋር በማመሳሰል ያቀረቡት መቃወሚያ የህግ መሠረት 

ስለሌው መቃወሚያው ውድቅ ሊደረግ ይገባል በማለት አመልካች በጉዳዩ ላይ ያለውን ምላሽ አቅርቧል፡፡

ይህ በእንዲህ እንዳለ በቅድሚያ ተጠሪ በቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ላይ ያነሳውን የመጀመሪያ ደረጃ 

መቃወሚያ በመመልከት ብይን መስጠት ተገቢ መሆኑን ትሪቡናሉ ተገንዝቧል፡፡ ተጠሪ ባቀረበው 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ በአዋጁ አንቀጽ 13 እና በደንቡ አንቀጽ 28 መሠረት አመልካች የንግድ 

ምልክቱ እንዳይመዘገብ ተቃውሞ ያላቀረበ በመሆኑ የአመልካች የፈራሽነት ጥያቄ በይርጋ ሊዘጋ ይገባል 

በማለት ያቀረበውን ክርክር በተመለከተ፤ ከአዋጁ አንቀጽ 13 እና ከደንቡ አንቀጽ 28 ከተደነገገው መገንዘብ 

የሚቻለው ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ ምልክት ማመልከቻ ላይ ሊመዘገብ አይገባም የሚል አካል ሊመዘገብ 

አይገባም ያለበትን ምክንያት በማስረጃ በማስደገፍ ተቃውሞውን ሊያቀርብ የሚችል መሆኑን ሲሆን ይህም 

የንግድ ምልክቱ ከመመዝገቡ በፊት የሚቀርብን የተቃውሞ ጥያቄ የሚመለከት ነው፡፡ 

ሆኖም አመልካች ያቀረበው ማመልከቻ በተጠሪ ስም በባለስልጣን መ/ቤቱ ተመዝግቦ የሚገኘው  የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ፈራሽ ሊሆን ይገባል የሚል ነው፡፡ በአዋጁ  አንቀፅ 36 መሰረት ማንኛውም የሚመለከተው 

ሰው በጽሁፍ በሚያቀርበው ጥያቄ ወይም በባለስልጣን መ/ቤቱ ተነሳሽነት የንግድ ምልክት ምዝገባ በአዋጁ 

የተጠቀሱትን ሁኔታዎች ከመሰረቱ ያላሟላ መሆኑ ሲረጋገጥ ፈራሽ ሊደረግ እንደሚችል ይደነግጋል፤ ከዚህ 

በመነሳት መገንዘብ እንደሚቻለው አንድ የንግድ ምልክት ምዝገባ ፀንቶ ባለበት በማንኛውም ሰዓት በአዋጁ 

የተጠቀሱትን መሰረታዊ ድንጋጌዎች ሳያሟላ የተመዘገበ መሆኑ በታወቀ ጊዜ የሚመለከተው ማንኛውም 

ሰው ወይም መዝጋቢው አካል (ባለስልጣን መ/ቤቱ) የፈራሽነት ጥያቄውን ሊያቀርብ የሚችል መሆኑ ሲሆን 

በዚህ ረገድ የሚቀርቡ ጥያቄዎች በጊዜ ገደብ የታጠሩ አለመሆናቸውን መገንዘብ ይቻላል፡፡

በዚህም መሠረት ተጠሪ ያነሳው የ60 ቀን የጊዜ ገደብ የንግድ ምልክት ከመመዝገቡ በፊት የሚቀርብ 

የተቃወሞ ማመልከቻን በሚመለከት ሲሆን በዚህ በተያዘው ጉዳይ አመልካች ያቀረበው ማመልከቻ ጉዳዩ 

ይመለከተኛል በሚል የቀረበ የፈራሽነት ጥያቄ መሆኑ ጉዳዮቹን የተለያዩ እንዲሆኑ የሚያደርጋቸው በመሆኑ 

ተጠሪ ያቀረቡትን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡ በመሆኑም ተጠሪ ያቀረቡት 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ታልፎ የፍሬ ነገር ክርክር ሊቀጥል ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የብይን ሃሳብ 

ያቀርባል፡፡

ከዚህ ብይን በመነሳትም ትሪቡናሉ በፅሁፍና በቃል የተደረገውን ክርክር እንዲሁም ማስረጃ ከተመለከተ 

በኋላ በማመልከቻ ቁጥር LTM/8590 በተጠሪ ስም የተመዘገበውን “Zablon coffee” የሚለውን የንግድ 

ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል ወይስ አይገባም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡    



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ከላይ በዝርዝር እንደተመላከተው ለክርክሩ መነሻ የሆነው ተጠሪ በሚል በማመልከቻ ቁጥር 

LTM/8590 ያስመዘገበው የንግድ ምልክት አመልካች ቀደም ሲል በሚል ካስመዘገበው የንግድ 

ምልክት ጋር ተጠቃሚውን/ሸማቹን/ በሚያሳክር ደረጃ ተመሳሳይ በመሆኑ ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት 

ባቀረበው አቤቱታ ነው፡፡ አመልካች በቀን 12/12/2006 ዓ.ም በማመልከቻ ቁጥር LTM/1873/06 “Zablon” 

የሚለውን የንግድ ምልክት በዓለም ዓቀፍ ምድብ 35 በቃልና በምስል ያስመዘገበ ሲሆን ተጠሪ “Zablon cof-

fee” የሚል የቃልና የምስል የንግድ ምልክት በቀን 07/05/2012 ዓ.ም በዓለም ዓቀፍ ምድብ 30 የተመዘገበ 

መሆኑን ከመዝገቦቹ ለመረዳት ተችሏል፡፡ በመሆኑም ተጠሪ “Zablon coffee” በሚል ያስመዘገበው የንግድ 

ምልክት አመልካች ቀደም ሲል “Zablon” በሚል ካስመዘገበው የንግድ ምልክት ጋር ያላቸውን መመሳሰልና 

ልዩነት ከተመዘገቡበት ዓለም አቀፍ ምድብ ጋር በማነፃፀር መመልከት ተገቢ ስለሚሆን ትሪቡናሉ በሚከተለው 

መልኩ ምርመራ አድርጓል፡፡

የአመልካች  የሚለው የንግድ ምልክት Zablon ከሚለው ቃል  በክብ ቅርፅ ውስጥ ከሚገኝ ቃል 

በተጨማሪ በዛው ክብ ቅርፅ ውስጥ ቅንፍ (Arc) መሳይ መስመር ውስጥ በልዩ የአፃፃፍ ስታይል የተፃፈ Z 

የሚመስል ፊደል በቅንጅት ያካተተ የንግድ ምልክት ነው፡፡

በአንፃሩ በተጠሪ ስም የተመዘገበውን  የሚለውን የንግድ ምልክት ስንመለከት ከላይ እና ከታች 

ቅንፍ(Arc) በሚመስል መስመር መካከል Zablon በሚል ጎላ ብሎ በልዩ የአፃፃፍ ስታይል ወይም ዲዛይን 

የተፃፈ ቃል፣ከቃሉ የላይኛው ክፍል ከበስተግራ በኩል የቡና ፍሬ የሚመስል መስል፣ እንዲሁም ከቃሉ 

የታችኛው ክፍል በስተግራ በኩል coffee በሚል አነስ ብሎ የተፃፈ ቃልን በቅንጅት ያካተተ የንግድ ምልክት 

ነው፡፡ በዚህ መልኩ የንግድ ምልክቶቹን በማነፃፀር ለመገንዘብ የተቻለው የአመልካችና የተጠሪ የንግድ 

ምልክቶች በየግላቸው ያካተቱት ቃላት፣ ምስሎች እና ዲዛይኖች በቅንጅት የፈጥሩት የንግድ ምልክት በሁለቱ 

የንግድ ምልክቶች መካከል መመሳሰል እንዳይኖር ያደረገ መሆኑን ግንዛቤ ተወስዷል፡፡

በሌላ በኩል የአመልካችና የተጠሪ የንግድ ምልክቶችን ተመሳሳይ ናቸው ወይስ አይደሉም የሚለውን 

ለመመርመር የንግድ ምልቶቹ የተመዘገቡበትን ዓለም ዓቀፍ ምድብ እና ዘርፍ መመልከት ተገቢ ነው፡፡ 

አመልካች  የሚለውን የንግድ ምልክት በዓለም ዓቀፍ ምድብ 35 “የቅባት፣የጥርጣሬ፣ የብእር 

እህሎች ላኪና ማግኔታዊ ያልሆኑ የብረታ ብረት ውጤቶች፣የኢንዱስትሪ መሣሪያዎችና ያገለገሉ ተሸከርካሪዎች 

አስመጪ” ለሆኑ ዘርፎች ያስመዘገበ ሲሆን የተጠሪ  የተሰኘው የንግድ ምልክት በዓለም ዓቀፍ 

ምድብ 30 “ቡና ፕሮሰስ ማድረግ” በሚል ዘርፍ የተመዘገበ ነው፡፡ ከዚህም መገንዘብ የሚቻለው የንግድ 
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ምልክቶቹ በተለያየ አገልግሎት ወይም ጥቅም ላይ የሚውሉ መሆናቸውን ነው፡፡ በመሆኑም የአመልካችና 

የተጠሪ የንግድ ምልክት በተለያየ ዓለም አቀፍ ምድብ የተመዘገቡ በመሆናቸው ሸማቹን ወይም ተጠቃሚውን 

ህብረተሰብ የማሳከር ዕድላቸው እጅግ ዝቅተኛ በመሆኑ አመልካች የተጠሪ የንግድ ምልክት ፈራሽ ይሁንልን 

በማለት ያቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ትሪቡናሉ አግባብ ሆኖ አላገኘውም፡፡  

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/8590 “Zablon coffee” በሚል በተጠሪ ስም የተመዘገበውን የንግድ ምልክት 

ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት አመልካች የቀረበውን ጥያቄ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም በመሆኑም የተጠሪ 

የንግድ ምልክት ምዝገባ ባለበት እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)     የማይነበብ  ፊርማ  _________________

ይህ መዝገብ ይግባኝ ተጠይቆበት  ጉዳዩ በበላይ የፌደራል ፍርድ ቤት በክርክር ሂደት ላይ ይገኛል::
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00315/2014 

አመልካች ጆርካ ኢቨንት ኦርጋናይዘር ኃ/የተ/የግ/ማህበር እና በተጠሪ አስቤዛ ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ  

የተነሳውን የንግድ ምልክት ፈራሽነት ክርክር አስመልክቶ ከአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ 

ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

5	 …………………....

አመልካች፡- ጆርካ ኢቨንት ኦርጋናይዘር ኃ/የተ/የግ/ማህበር 

ተጠሪ ፡- አስቤዛ ትሬዲንግ ኃ/የተ/የግ/ማ

        ወኪል፡- ወንደሰን ሂርጶ 

የአመልካች ጥያቄ በአጭሩ

አመልካች በቀን 02/06/2014 ዓ.ም ለኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ባቀረበው ማመልከቻ 

በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/9766/13 የሚል እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር 

LTM/8965/13 ተመዝግቦ የሚገኘው የሚሉ የንግድ ምልክቶች ፈራሽ ሊደረጉ ይገባል በማለት 

ጥያቄውን በሚከተለው መልኩ አቅርቧል፡፡

	ድርጅታችን በቅርብ ጊዜ በሀገራችን የተከሰተውን ሰው ሰራሽ የገበያ ዋጋ ንረት በማረጋጋት የኑሮ 

ውድነት በመቅረፍ የምርት አቅርቦት ክፍተት ለመቀነስ፣ የሸማቹን ህብረተሰብ ምርጫ እና ጥቅም 

በማስጠበቅ የራሱን የዜግነት ግዴታ ሀገራዊ አላማ በመቀበል ለመወጣት ከአዲስ አበባ አስተዳደር 

ንግድ ቢሮ ጋር በመቀናጀት ሸማቹ ማህበረተሰብ እና የኢንደስትሪ ባለቤቶች፣ አምራቾች፣ 

አስመጪዎች፣ የህብረት ስራ ማህበራት፣ መካከል በቀጥታ የገበያ ትስስር የሚፈጥር የባዛር 

ዝግጅት ድርጅቱ ከፍተኛ ወጪ መድቦ ያካሄደ ሲሆን ይህንን “ባዛር” ከአዲስ አበባ አስተዳደር 

ንግድ ቢሮ ጋር ያካሄደበት ፕሮጀክት ለከተማው አስተዳደር ከፍተኛ የስልጣን እርከን ባቀረበው 

ከፍተኛ ወጪ ባወጣበት ጥናት መሰረት ሲሆን ጥናቱም ተግባራዊ ሆኗል፤ በዚህ የተለየ ባዛር 
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ዝግጅት ሸማቹ ማህበረሰብ “የአስቤዛ ገበያ” (Shopping) በማድረግ የዕለት ምግብ እቃዎች 

በቀጥታ በተመጣጣኝ ዋጋ እንዲገበያይ(አስቤዛ እንዲያደርግ) አስችሏል፡፡

	ሆኖም ተጠሪ  ከአእምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት የተሰጡ “አስቤዛ ”እና“ አስቤዛ ባልትና (Asbeza 

Baltena)” የሚሉ ሁለት የንግድ ምልክት ምዝገባ ምስክር ወረቀቶችን በመያዝ በፌ/መ/ደ/ፍ/ቤት 

ክስ ያቀረበብን ሲሆን በመጀመሪያ “አስቤዛ” በንግድ እንቅስቃሴ ውስጥ የአስቤዛ ገበያ ወይም 

ለመገበያየት የሚያገለግል የጋራ ( Generic) መግባቢያ ቃል እንጂ አንድ የተለየ ምርት ወይም 

አገልግሎት ስያሜ አይደለም፤ ይህም ቃሉ “የተለያዩ እቃዎች ወይም አገልግሎቶች ሚያመለክትና 

ለእለት ኑሮ የሚያስፈልጉ እቃዎች ከገበያ መግዛት (መሸመት) (Shopping) የሚለውን 

ትርጉም የያዘ ሲሆን በአዋጁ አንቀጽ 6(ረ) እና 6(ሸ) መሰረት በንግድ ምልክትነት ለመመዝገብ 

የተደነገገውን መስፈርት እንደማያሟላ አመላካች በመሆኑ በአዋጁ አንቀጽ 35 እና 36 መሰረት 

ፈራሽ ሊሆን ይገባል፡፡ 

	ባዛሩ በአዲስ አበባ አስተዳደር ንግድ ቢሮ ተጋብዘው በየግል ምርቶቻቸውን አቅርበው የተገበያዩ 

እና ማህበረሰቡን ያገለገሉ ተቋሞች በሙሉ ተጠሪ በምርቶቹ ላይ የሞኖፖሊ ወይም የብቸኛ 

ባለቤትነት መብት አቋቁሜበታለሁ በማለት ጥያቄ የቀረበበት ነው፤ ነገር ግን ከላይ በተጠቀሱት 

የህግ እና የፍሬ ነገር ምክንያቶች የምዝገባ ምስክር ወረቀቶቹ የህግ መስፈርት ስለማያሟሉ ፈራሽ 

ሊሆን ይገባል በማለት አስቤዛ እንዲሁም አስቤዛ ባልትና የሚል የንግድ ምዝገባ ምስክር ወረቀትና 

በአዲስ አበባ ከተማ አስተዳደር ንግድ ቢሮ የተጻፈ ደብዳቤ በማያያዝ የፈራሽነት ጥያቄውን 

አቅርቧል፡፡

የአመልካችን የፈራሽነት ጥያቄ ተከትሎ ተጠሪ በህጉ በተቀመጠው የጊዜ ገደብ ውስጥ በጉዳዩ ላይ መልስ 

እንዲሰጥ ትሪቡናሉ የአመልካችን ማመልከቻና ተያያዥ ማስረጃዎች በማያያዝ መጥሪያ የተላከለት ሲሆን 

ተጠሪም በምላሹ የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ እንዲሁም በጉዳዩ ላይ ያለውን የፍሬ ነገር ክርክር 

እንደሚከተለው አቅርቧል:: 

የፌደራል ሰበር ሰሚ ችሎት ሚያዝያ 24/2010 ዓ/ም በመዝገብ ቁጥር  143715  የተመዘገበ የአዕምሯዊ 

ንብረትን ፈራሽነት የመጠየቅ ጉዳይን አስመልክቶ በሰጠው አስገዳጅ የህግ ትርጉም በመሰረታዊነት 

የተመዘገቡ የአዕምሯዊ ንብረቶች ከጉዳዩ ጋር ግንኙነት በሌላቸው ሰዎች የፈራሽነት ጥያቄ ሊቀርብባቸው 

እንደማይገባና የፈራሽነት ጥያቄውን የሚያነሳው ሰው ከንብረቱ  ጋር አንዳች የጥቅም ወይም የመብት 

ግንኙነት ሊኖረው ስለመቻሉ ማሳየት እንዳለበት ደንግጓል ፡፡ በያዝነው ጉዳይ የአመልካች ድርጅት ኢቭንት 

ኦርጋናይዘር እንደመሆኑ ድርጅታችን የንግድ ምልክቶቹን ከሚጠቀምባቸው የምርት አይነቶች ጋር አንዳችም 

ግንኙነት የሌለው እና በየትኛውም የምርት ወይም እቃዎችን የማቅረብ የንግድ ስራ ላይ የተሰማራ ባለመሆኑ 

ተጠሪ በህጋዊ መንገድ አስመዝግቦ የሚጠቀምባቸውን የንግድ ምልክቶች ፈራሽ ሊሆኑ ይገባል የሚለውን 

ጥያቄ ለማቅረብ መብት እና ጥቅም የሌለው በመሆኑ ውድቅ ሊደረግ ይገባል በማለት በመጀመሪያ ደረጃ 
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መቃወሚያ መከራከሪያውን አቅርቧል፡፡ 

ተጠሪ ከፍ ብሎ የተጠቀሰውን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ትሪቡናሉ በህጋዊ ምክንያት የሚያልፈው ከሆነ 

በማለት የሚከተለውን የፍሬነገር ክርክር አንስቷል፤

	በንግድ ምልክቶቹ ፈራሽነት ጥያቄ ላይ በመሰረታዊነት አመልካች የሚያነሱት የአዋጁ ድንጋጌ በአንቀፅ 

6/1/ረ/ሸ ላይ የቀረበውን መስፈርት ከማሟላት አንፃር ነው፤ ይሁን እንጂ ይህ የህግ ድንጋጌ ጥቅል /Prin-

ciple/ እንደመሆኑ በአዋጁ ተመሳሳይ አንቀፅ ስር በንዑስ ቁጥር 2 ላይ የዚሁ ጥቅል ድንጋጌ ልዩ ሁኔታ 

/Exception/ የተቀመጠ ሲሆን በዚህም መሰረት ተጠሪ ለአሁን ክርክር ምክንያት የሆኑትን የንግድ 

ምልክቶች ለምዝገባ ከማቅረቡ በፊት ለረጅም ጊዜያት ጥቅም ላይ በማዋል እውቅና አግኝቶባቸዋል፡

፡ በዚሁ መነሻነት የኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ ብቁ 

መሆናቸውን በማረጋገጥ ምዝገባው እንዲከናወን አድርጓል፤ በዚህ ህጋዊ መነሻነት የተገኙትን የንግድ 

ምልክቶች አመልካች ፈራሽ ሊደረጉ ይገባል ሲል ያቀረበው አቤቱታ ህጋዊ መሰረት የሌለው በመሆኑ 

ውድቅ ሊደረግ ይገባል፤ 

	አመልካች የመልስ ሰጭ የንግድ ምልክቶች ፈራሽ እንዲሆኑ ያቀረቡት ጥያቄ መነሻው በምርት 

ስራቸው ላይ የንግድ ምልክቶቹ መሳከርን ስለፈጠሩባቸው ሳይሆን በንግድ ምልክቶቹ ያለአግባብ 

በመጠቀማቸው ከቀረበባቸው የፍትሐ ብሔር ክስ ለማምለጥ ነው ፡፡ ተጠሪ ከአመልካች የተሻለ 

የባለቤትነት መብት ያለው ሲሆን ይህንን መብት ለመጋፋት እንዲያስችለው በማቀድ የተመዘገበን 

የንግድ ምልክት እንዲፈርስ መጠየቁ የህግ ድጋፍ የሌለው በመሆኑ ትሪበናሉ የቀረበውን የፈራሽነት 

ጥያቄ ውድቅ ሊያደርግ ይገባል ሲል ተከራክሯል፡፡

ትሪናሉም በጉዳዩ ላይ የቃል ክርክራቸውን ለመስማት በሰጠው የቀጠሮ ቀን ሁለቱም ተከራካሪ ወገኖች 

በወኪሎቻቸው (በጠበቆቻቸው) በኩል በመቅረብ በፅሁፍ ያቀረቡትን መከራከሪያዎች አጠናክረው ያቀረቡ 

ሲሆን አመልካች ተጠሪ ያቀረበውን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ አስመልቶ የንግድ ምልክቱን በተመሳሳይ 

የንግድ እቃዎች መሸጫነት በመጠቀም ትርፍ በማግኘቱ የንግድ ምልክት ጥሰት በመፈፀም ጉዳት አድርሷል 

በማለት ብር 1,500,000.00 (አንድ ሚሊዮን አምስት መቶ ሺህ ብር) እንዲከፍል በፌ/መ/ደ/ፍ/ቤት በመ/ቁ 

298094 ተጠሪ ክስ አቅርቦ እያለ አመልካች የንግድ ምልክቶቹን አልተጠቀመም፣ ንግድ ምልክቶቹ ጋር 

የሚያገናኝ የንግድ ዘርፍ ውስጥ አይገኝም፣ ከዚህ አኳያ በንግድ ምልክቶቹ የጥቅም ወይም የመብት ግንኙነት 

የለውም በማለት የቀረበው መቃወሚያ አግባብ አይደለም በማለት ተከራክሯል፡፡

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን በጉዳዩ ላይ ያሉ ተከራካሪ ወገኖች አንድ በመሆናቸው እና 

የቀረበውም የህግ ክርክር ወይም የነገሩ ጭብጥ ተመሳሳይ በመሆኑ ቀደም ሲል በሁለት መዝገቦች ማለትም 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/9766/13 ላይ የቀረበው የፈራሽነት ጥያቄን አስመልክቶ በትሪቡናሉ መዝገብ ቁጥር 
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ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00314/2014 እንዲሁም በማመልከቻ ቁጥር LTM/8965/13 ላይ የቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ 

ደግሞ በትሪቡናሉ መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00315/2014 ተከፍቶ በመታየት ላይ የነበረ ሲሆን ትሪቡናሉ 

መዝገቦቹን በማጣመር በመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00315/2014 ጉዳይ መርምሮታል፡፡  

በዚህም መሰረት ትሪቡናሉ አመልካች እና ተጠሪ ከላይ በጽሑፍ እና በቃል ያቀቧቸውን መከራከሪያ ነጥቦች 

መሰረት በማድረግ በቅድሚያ በተጠሪ በቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ ብይን መስጠት አስ

ፈላጊ በመሆኑ ተጠሪ ያቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን 

ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

አንድ ሰው ክስ ከማቅረቡ በፊት ለክሱ መነሻ በሆነው ነገር ላይ ጥቅም ወይም መብት ያለው መሆኑን ማረጋገጥ 

እንደሚገባው በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 33(2) ላይ ተደንግጎ ይገኛል፡፡ እንዲሁም በንግድ ምልክት ምዝገባ እና 

ጥበቃ አዋጅ 501/1998 አንቀፅ 36(1) መሰረት ማንኛውም የተመዘገበ የንግድ ምልክት በአዋጁ የተጠቀሰውን 

ሁኔታዎች ከመሰረቱ ያላሟላ መሆኑን በመጥቀስ ማንኛውም የሚመለከተው ሰው የፈራሽነት ጥያቄ ሊያቀርብ 

እንደሚችል ይገልፃል፡፡ ከእነዚህ ድንጋጌዎች በመነሳት አመልካች በተጠሪ ስም የተመዘገበው የንግድ ምልክት 

ፈራሽ ሊሆን ይገባል የሚለውን ጥያቄ ለማቅረብ በዋናነት ያነሳው መከራከሪያ ስንመለከት የተጠሪ የንግድ 

ምልክቶች የጋራ መግባቢያ የሆኑ ቃላት ሆነው እያለ የንግድ ምልክቶቹን አስመዝግበናል በሚል በፌ/መ/

ደ/ፍ/ቤት በመ/ቁ 298094 ተጠሪ ያቀረቡት ክስ ሲሆን አመልካች የንግድ ምልክቱን በተመሳሳይ የንግድ 

እቃዎች መሸጫነት በመጠቀም ትርፍ በማግኘቱ የንግድ ምልክት ጥሰት በመፈፀም ጉዳት አድርሷል በሚል 

በፌ/መ/ደ/ፍ/ቤት ክርክር ላይ ያሉ መሆኑን በሁለቱም ተከራካሪ ወገኖች የታመነ ሀቅ ሲሆን ይህም የንግድ 

ምልክቱ ላይ በሁለቱም ወገኖች መካከል ያለ አለመግባባት መኖሩን ለመረዳት ያስችላል፡፡

በዚህም መሰረት አመልካች በንግድ ምልክቱ ላይ ያላቸውን ጥቅም ወይም መብት ከፍ ብሎ በተጠቀሰው 

ማብራሪያ መረዳት የሚቻል ሲሆን በአዋጁ አንቀፅ 36(1) መሰረት በተጠሪ ስም የተመዘገበው የንግድ 

ምልክት በአዋጁ የተቀመጡ መመዘኛዎችን ሳያሟላ የተመዘገበ ነው የሚለውን መከራከሪያ ማንሳት ይችላሉ፤ 

በመሆኑም አመልካች በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 33(2) መሰረት በተጠሪ የንግድ ምልክት ላይ ጥቅም ያላቸው በመሆኑ 

በአዋጁ አንቀፅ 36(1) በተጠሪ ስም የተመዘገበው የንግድ ምልክት ላይ የፈራሽነት ጥያቄ ማቅረብ እንደሚችሉ 

ትሪቡናሉ ወስኗል፡፡

ከዚህ ብይን በመነሳትም ትሪቡናሉም በግራ ቀኙ የተደረገውን የፅሁፍና የቃል ክርክር እንዲሁም ማስረጃ 

ከተመለከተ በኋላ በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/8965/13 እና LTM/9766/13 የተመዘገበው 

የንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል ወይስ አይገባም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት 

ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡  

በአዋጁ አንቀጽ 6(1(ረ)) መሰረት “ለምዝገባ የቀረበው የንግድ ምልክት የሚመለከታቸውን ዕቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች በሚመለከት ወይም በኢኮኖሚያዊ ወይም የንግድ እንቅስቃሴዎች ውስጥ የተለመዱና የጋራ 
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መግባቢያ ቋንቋነት የሚያገለግሉ ምልክቶችን ወይም መለያዎችን ብቻ የያዘ የንግድ ምልክት” ሊመዘገብ 

እንደማይችል ይደነግጋል፡፡ ለዚህ የፈራሽነት ጥያቄ መነሻ የሆኑት እና  የሚሉ 

የንግድ ምልክቶችን ስንመለከት ለአለም አቀፍ ምድብ 30 ለባልትና ውጤቶች ማምረት እንዲሁም ለአለም 

አቀፍ ምድብ 35 ለሱፐርማርኬት ምርት ለምዝገባ የቀረቡ ሲሆን ይህም ከምርቶቹ ጋር በተያያዘ ቃሉን የጋራ 

መግባቢያ ቃል ነው ለማለት የሚያሲችል አይደለም፡፡ ነገር ግን አስቤዛ የሚለው ቃል ከሚሰጠው ትርጉም 

እንዲሁም ይህ የንግድ ምልክት በአገልግሎት ላይ ሲውል በሸማቹ ማህበረሰብ ላይ ሊኖር የሚችለውን መረዳት 

ብንመለከት ይህ የንግድ ምልክት በአዋጁ አንቀፅ 6(1(ሠ) ስር ከተዘረዘሩት መመዘኛዎች ማለትም ለምዝገባ 

የሚቀርበው የንግድ ምልክት የዕቃዎቹን ወይም የአገልግሎቶቹን አይነት እና ባህርይ ብቻ የሚያንፀባርቁ 

ምልክቶችን የያዘ የንግድ ምልክት ሊመዘገብ እንደማይገባ በሚነግገው ስር ሊድቅ እንደሚችል መመልከት 

ይቻላል፡፡ በዚህም መሰረት አስቤዛ የሚለው ቃል የንግድ ምልክቱ ምዝገባ ለተጠየቀበት አለም አቀፍ ምድብ 

የጋራ መግባቢያ ሳይሆን የምርቱን አይነት እንዲሁም የምርቱን ባህርይ የሚያሳይ መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል፡

አንድ የንግድ ምልክት ለምዝገባ ብቁ የሚሆነው በአዋጁ አንቀፅ 5 ስር በተዘረዘረው መሰረት ለምዝገበ ብቁ 

የሆኑ መመዘኛዎችን የሚያሟላ ከሆነ ወይም በአንቀፅ 6 እና 7 ስር ለምዝገባ ብቁ የማይሆኑ እንዲሁም 

በሶስተኛ ወገኖች መብት ምክንያት መመዝገብ የማይችሉ የንግድ ምልክቶች በማለት የሚዘረዝራቸውን 

ቅድመ ሁኔታዎች የሚያልፍ ከሆነ ነው፡፡ ሆኖም በተለየ ሁኔታ የንግድ ምልክቱን ለማስመዝገብ ማመልከቻው 

በቀረበበት ቀን በጥቅም ላይ በመዋሉ ምክንያት በኢትዬጵያ ውስጥ በሚገባ የሚታወቅ መሆኑ የአዋጁ አንቀፅ 

6 (1(ሠ፣ረ እና በ)) ላይ ያሉ ለምዝገባ ብቁ የማያደርጉ ቅድመ ሁኔታዎች ተፈፃሚ እንደማየሆኑ የደነግጋል፡፡

የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ዳይሬክቶሬት በተጠሪ ስም ለምዝገባ የቀረቡትን የንግድ ምልክቶች 

አስመልክቶ የሄደበትን መንገድ ለመረዳት ትሪቡናሉ ተጠቃሾቹን መዝገቦች በማስመጣት መርምሯል፤

	ተጠሪ  የሚል የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት ለአለም አቀፍ ምድብ 35 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/8965/12 ምዝገባ ለማከናወን በቀን 13/08/2012 ዓ.ም ማመልከቱን፤ 

የስራ ክፍሉም ተገቢውን የስረ-ነገር ምርመራ በማከናወን በግንቦት 04/2012 ዓ.ም በተዘጋጀ 

የማስተካከያ ደብዳቤ የንግድ ምልክቱ በአዋጁ አንቀፅ 6(1(ሠ እና ረ)) መሰረት ለምዝገባ ብቁ 

ባለመሆኑ ተገቢውን ማሻሻያ እንዲየደርግ እንደተገለፀለት፤ ይህንንም ተከትሎ ተጠሪ የንግድ 

ምልክቱን ለረጅም አመታት እየተጠቀመበት ያለ መሆኑን በመግለፅ ይህንንም  በማስረጃ 

በማስደገፍ ምላሹን አቅርቧል፤ የስራ ክፍሉም ምላሱን በመመርመር ሊመዘገብ ይገባል በማለት 

በሰጠው ውሳኔ መሰረት የንግድ ምልክቱ በነሐሴ 14 ቀን 2012 ዓ.ም ሊመዘገብ መቻሉን መዝገቡን 

በመመርመር ለመረዳት ተችሏል፡፡
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	በተመሳሳይ ተጠሪ በማመልከቻ ቁጥር LTM/9766/13  የሚል የቃል እና የምስል 

የንግድ ምልክት ለአለም አቀፍ ምድብ 30 ለማስመዝገብ በ02/02/2013 ዓ.ም ማመልከቻ 

ማቅረቡን፤ የስራ ክፍሉም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ በህዳር 21 2013 ዓ.ም በፃፈው 

የማስተካከያ ደብዳቤ በአዋጁ አንቀፅ 6(1(ሠ))መሰረት ለምዝገባ ብቁ አለመሆኑን በመግለፅ 

ተገቢው ማሻሻያ እንዲደረግ መጠየቁን፤ ተጠሪም በሰጠው ምላሽ የንግድ ምልክቱ ገላጭ የሆነ 

ምልክትን ብቻ የያዘ አለመሆኑን እንዲሁም የንግድ ምልክቱን ለምዝገባ ከማቅረቡ በፊት ላለፉት 

3 አመታት የማስተዋወቅ ስራ እየሰሩ መሆኑን በመግልፅ ምላሹን አቅርል፡፡ ይህንንም ተከትሎ 

የምርመራ ክፍሉ የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብ ይገባል በማለት በሰጠው ውሳኔ በሃምሌ 2/2013 

ዓ.ም የምዝገባ የምስክር ወረቀት ሊሰጥ ችሏል፡፡

በንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀፅ2(6) ላይ አንድ የንግድ ምልክት 

በጥቅም ላይ ውሏል ለማለት ሟሟላት ካለባቸው መመዘኛዎች ውስጥ የንግድ ምልክቱን በዕቃዎቹ ወይም 

በአገልግሎቶቹ ላይ ማስታወቂያ ወይም የማስታወቂያ ማቴሪያሎች ላይ መጠቀም ወይም በንግድ ምልክቱን 

ከምርትና አገልግሎቶቹ ጋር ግንኘነት መፍጠር እንዳለበት ይገልፃለ፡፡ተጠሪ የንግድ ምልክቱን ጥቅም ላይ 

እያዋለ መሆኑን ለማስረዳት የሽያጭ ደረሰኞች፣ ድርጅታቸው የንግድ ምልክቱን በሚመለከት ከተለያዩ 

መንግስታዊ ከሆኑ እና የግል ድርጅቶች ጋር የደረጉትን የደብዳቤ ልውውጥ፣ የድርጅታቸው መመስረቻ 

ፅሁፍና መተዳደሪያ ደንብ እና ሌሎች ሰነዶች በማያያዝ አቅርበዋል ፡፡ የንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ 

ዳይሬክቶሬት የምርመራ ክፍልም ተጠሪ ያቀረባቸውን መመዘኛዎች ከህጉ አንፃር በመመርመር ውሳኔ የሰጠ 

መሆኑን ትሪቡናሉ ለመገንዘብ ችሏል፡፡  

ተጠሪ በባለስልጣን መ/ቤት ውስጥ ለምዝገባ ያቀረባቸው  እና  የሚሉ የንግድ 

ምልክቶች ምዝገባ ለተጠየቀባቸው ምርት እና አገልግሎቶች ማለትም ለባልትና ምርት እንዲሁም ለሱፐር 

ማርኬት አገልግሎት በአዋጁ አንቀፅ 6 1(ሠ) መሰረት የምርት እና አገልግሎቱን አይነት እና ባህርይ የሚያሳይ 

በመሆኑ ሊመዘገቡ ከማይችሉ የንግድ ምልክቶች ውስጥ እንዲመደብ የሚያደርገው ቢሆንም በእዚሁ አንቀፅ 

ንዑስ አንቀፅ 2 ስር በተቀመጠው ልዩ ሁኔታ (Exception) መሰረት የንግድ ምልክቱ ጥቅም ላይ በመዋሉ 

ምክንያት ሊመዘገብ ችሏል፡፡ የንግድ ምልክት ምርመራ እና ምዝገባ ዳይሬክቶሬትም የተጠሪን የንግድ 

ምልክቶች በአዋጁ ድንጋጌ መሰረት በመመርመር የሰጠው ውሳኔ ትሪቡናሉ የሚነቀፍ ሆኖ አላገኘውም ፡፡     

በመሆኑም ተጠሪ በባለስልጣን መ/ቤት ውስጥ ያስመዘገባቸው የንግድ ምልክቶች የአዋጁን መመዘኛዎች 

ሳያሟሉ የተመዘገቡ በመሆኑ ፈራሽ ሊደረጉ ይገባል በማለት አመልካች ያቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ አግባብ 

አይደለም ሲል ትሪቡናሉ ወስኗል፡፡ 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ውሳኔ 

ተጠሪ በማመልከቻ ቁጥር LTM/8965/13  እንዲሁም LTM/9766/13 በዓለም አቀፍ ምድብ 30 እና 35 

አስቤዛ/Asbeza በሚል ያስመዘገባቸው የንግድ ምልክቶች በአዋጁ አንቀጽ 36 መሠረት ፈራሽ ሊሆኑ ይገባል 

በማለት አመልካች ያቀረበው ጥያቄ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም በመሆኑም የተጠሪ የንግድ ምልክት ምዝገባ 

ባለበት እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ_________________

ይህ መዝገብ ይግባኝ ተጠይቆበት  ጉዳዩ በበላይ የፌደራል ፍርድ ቤት በክርክር ሂደት ላይ ይገኛል::
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00320/2014 

በአመልካች በሺያኦሚ ኢንክ (Xiaomi Inc) እና አቶ አወት ምስግና ዕዝራ መካከል የተነሳውን የንግድ 

ምልክት ፈራሽነት/ስረዛ ክርክር አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ትሪቡናል 

የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣  

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

5	 ……………………

አመልካች፡- ሺያኦሚ ኢንክ (Xiaomi Inc) 

   ወኪል፡- ወሰን ተሾመ ቦካን

ተጠሪ ፡- አቶ አወት ምስግና ዕዝራ

አቤቱታው በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 20/07/2014 ዓ.ም ባቀረበው ማመልከቻ በማመልከቻ ቁጥር LTM/7068/2011 በተጠሪ 

ስም Redmi የሚል የቃል የንግድ ምልክት ለአለም አቀፍ ምድብ 09 ተመዝግቦ የሚገኝ መሆኑ እና ይህ 

የንግድ ምልክትም አስቀድሞ በኢትዮጲያ ውስጥ ግልጋሎት ላይ ከዋለ የንግድ ምልክት ጋር አንድ ዓይነት 

በመሆኑ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁ. 501/1998 አንቀጽ 7(2) መሰረታዊ መመዘኛ ሳያሟላ 

የተመዘገበ በመሆኑ በአዋጁ አንቀጽ 36 መሠረት ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት የሚከተሉትን መከራከሪያዎች 

አቅርቧል ፡-

1.	 አመልካች በመላው ዓለም በምድብ 09 Redmi በሚል የንግድ ምልክት የሚያመርታቸው የመገናኛ 

ብዙኀን መገልገያ መሣሪያዎች ጋር በተያያዘ እጅግ ታዋቂ እና በኢትዮጵያም ግልጋሎት ላይ የዋለና 

አግባብነት ባለው ሕብረተሰብ እጅግ ታዋቂ የንግድ ምልክት ነው፡፡

2.	 ተጠሪ በአዋጁ መሠረት ኢትዮጵያ ውስጥ ስልክ፣ ሞባይል እና የድምጽና ዳታ መገናኛ ማሣሪያዎች፣ 

ቀፎዎች እና መለዋወጫዎች ለመፈብረክ ሕጋዊ የንግድ ፍቃድ የተሰጠው ድርጅት የነበረ ቢሆንም 

ድርጅቱ በስሙ የተመዘገበውን የዚሁ የRedmi ንግድ ምልክት የባለቤትነት መብቱን በመጋቢት 2 

ቀን 2013 ዓ.ም ለአቶ አወት ምስግና ዕዝራ ለተባሉ ግለሰብ በማስተላለፍ የንግድ ምልክት የባለቤትነት 

መብት ማስተላለፍ ምዝገባ ሰርተፍኬት ተሰቶታል፡፡ ሆኖም አቶ አወት ምስግና ዕዝራ በምድብ 09 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የሚገኙ ማናቸውንም ምርቶች አያመርቱም፣ ፋብሪካም ሆነ ይህንን የሚመለከት የንግድ ፈቃድ ወይም 

የኢንቨስትመንት ፈቃድ (Investment Permit) የላቸውም፤ በመሆኑም አዋጁና የንግድ ምልክት 

ምዝገባና ጥበቃ የሚኒስትሮች ምክር ቤት ደንብ የሚደነግገውንና አንድ አመልካች የንግድ ምልክት 

ምዝገባ የሚጠይቅበት ምድብ በሚመለከተው የሥራ ዘርፍ ላይ የመሰማራት እና ተገቢውን ወቅታዊ 

የንግድ ፍቃድ የማቅረብ ግዴታ የማያሟላ በመሆኑ ምዝገባው በአቶ አወት ምስግና ዕዝራ ስም ሊካሄድ 

አይገባም ነበር፡፡

3.	 የንግድ ምልክት ጥበቃ ዋነኛ ዓላማ በአንድ በኩል ሸማቾች በሚገበዩት ምርቶች እና አገልግሎቶች 

መካከል በቀላሉ ልዩነት መፍጠር እንዲችሉ እና በተመሳሳይ የንግድ ምልክቶች የተነሳ እንዳይሳከሩ 

ለመጠበቅና በሌላም በኩል አምራቾች መካከል ግልጽ ልዩነት እንዲኖር እና እርስ-በእርሳቸው ተገቢ 

ያልሆነ ውድድር ውስጥ እንዳይገቡ ለመከላከል ሲሆን በአዋጁ አንቀጽ 5(1) መሰረት ማንኛውም 

የንግድ ምልክት የሚመዘገበው እና ጥበቃ የሚደረግለት የአንድን ሰው ምርቶች ወይም አገልግሎቶች 

ከሌሎች ሰዎች ምርቶች ወይም አገልግሎቶች በግልጽ ለመለየት የሚያስችል ሲሆን ብቻ ነው ፤ 

ሆኖም ባለሥልጣኑ የአዋጁን አንቀጽ 7(2) ድንጋጌ በመጣስ በምድብ 09 በኢትዮጵያ ግልጋሎት ላይ 

የዋለውንና እጅግ ታዋቂ የሆነውን Redmi የንግድ ምልክት በግሬተር ኤልክትሮኒክስ ኃ.የተ.የግ.ማኅበር 

ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/7068/11 ያካሄደው ምዝገባ ከመነሻው ሕጉን ያልተከተለ መሆኑና 

የንግድ ምልክት ምዝገባ ሂደቱ የአዋጁን ድንጋጌ፣ የምዝገባ ሥርዓትና መስፈርት በማያሟላ መልኩ 

በምድብ 09 ያሉ ምርቶችን ለመፈብረክ የንግድ ፍቃድ በሌላቸው ግለሰብ ስም የተደረገው ምዝገባ 

ከመነሻው ሕጉን ያልተከተለ መሆኑ ታውቆ ምዝገባው በአዋጁ አንቀጽ 36 መሠረት ፈራሽ ሊደረግ 

ይገባል በማለት ተከራክረዋል፡፡ 

አመልካች በተመሳሰይ ቀን በ20/07/2014 ዓ.ም በእዚሁ የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻ ላይ 

(LTM/7068/2011) በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው Redmi የሚለው የቃል የንግድ ምልክት ላለፉት 

ሶስት አመታት ጥቅም ላይ ያልዋለ በመሆኑ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁ. 501/1998 አንቀጽ 

35(2) መሰረት ሊሰረዝ ይገባል በሚል አቤቱታ አቅርቧል፡፡ በዚህ የስረዛ ጥያቄ ላይ ከፍ ብሎ በቀረበው 

የፈራሽነት ጥያቄ ላይ የንግድ ምልክት ምዝገባው ላይ ያለውን ማብራሪያዎች ከመጥቀስ በተጨማሪ የተጠሪ 

ንግድ ምልክት ከተመዘገበበት ጥር 25 ቀን 2011 ዓ.ም. ጀምሮ ይህ አቤቱታ እስከቀረበበት ቀን ድረስ ከላይ 

የተጠቀሰው ንግድ ምልክት በግሬተር ኤልክትሮኒክስ ኃ.የተ.የግ.ማኅበር ወይም በአቶ አወት ምስግና ዕዝራ 

ስም በኢትዮጵያ ውስጥ ከሦስት (3) ዓመታት በላይ ለሆነ ጊዜ በተመዘገበበት ዓለም አቀፍ ምድብ 09 ለሆኑ 

ምርቶች ማለትም ስልክ፣ ሞባይል እና የድምጽና ዳታ መገናኛ ማሣሪያዎች፣ ቀፎዎች እና መለዋወጫዎች  

ተመርተው/ተፈብርከው ገበያ አልቀረቡም፤ በኢትዮጲያ ውስጥ ለገበያ እየቀረቡም አይደለም/አገልግሎት ላይ 

አልዋለም፡፡ 

በመሆኑም ትሪብናሉ በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/7068/2011 (የምዝገባ ቁጥር LTM/4369/2011) 
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የተመዘገበው Redmi የንግድ ምልክት በተመዘገበበት ዓለም አቀፍ ምድብ 09 በኢትዮጵያ ውስጥ ላለፉት 

ሦስት (3) ዓመታት በሕጉ መሠረት አገልግሎት ላይ ባለመዋሉ በአዋጁ አንቀጽ 35 መሠረት ምዝገባው 

ሊሰረዝ ይገባል በማለት ተከራክረዋል፡፡ 

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን በጉዳዩ ላይ ያሉ ተከራካሪ ወገኖች አንድ በመሆናቸው እና 

የቀረበውም የህግ ክርክር ወይም የነገሩ ጭብጥ ተመሳሳይ በመሆኑ ቀደም ሲል በሁለት መዝገቦች ማለትም 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/7068/2011 ላይ ያቀረበው የፈራሽነት ጥያቄን አስመልክቶ በትሪቡናሉ መዝገብ 

ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00320/2014 እንዲሁም በእዚሁ የንግድ ምልክት ምዝገባ ላይ ያቀረበው የስረዛ ጥያቄ 

ደግሞ በትሪቡናሉ መዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.003219/2014 ተከፍቶ በመታየት ላይ የነበረ ሲሆን በዚህ 

ጉዳይ ግን ትሪቡናሉ መዝገቦቹን በማጣመር በመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00320/2013 ውስጥ መርምሯል፡

የንግድ ምልክት ፈራሽነት ጉዳይን በተመለከተ በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጁ አንቀጽ 36(1) 

ማንኛውም የሚመለከተው ሰው በጽሑፍ በሚያቀርበው ጥያቄ ወይም በባለስልጣን መ/ቤቱ ተነሳሽነት 

የንግድ ምልክት ምዝገባ በአዋጅ የተጠቀሱትን ሁኔታዎች ከመሰረቱ ያላሟላ መሆኑ ሲረጋገጥ ፈራሽ ሊደረግ 

እንደሚችል ይገልፃል፡፡ በሌላ በኩል በአዋጁ አንቀጽ 35(1) መሰረት ጉዳዩ የሚመለከተው ሰው በጽሑፍ 

በሚያቀርበው ጥያቄ አንድ የተመዘገበ የንግድ ምልክት ጥቅም ላይ አልዋለም በሚል ምዝገባው እንዲሰረዝ 

ለተቋሙ በጽሁፍ ሊያመለክት እንደሚችል ይገልፃል፡፡ በዚሁ አንቀጽ ስር ባሉ ንዑስ አንቀጾች የንግድ 

ምልክት ጥቅም ላይ አልዋለም የሚባለው የስረዛ ጥያቄው ከከቀረበበት ቀን በፊት ቢያንስ ለተከታታይ ሶስት 

ዓመታት የተመዘገበው የምልክቱ ባለቤት ወይም ፍቃድ ተቀባዩ የንግድ ምልክት ለተመዘገበባቸው ዕቃዎች 

ወይም አገልግሎቶች ያለበቂ ምክንያት በኢትዮጵያ ውስጥ አገልግሎት ላይ ያላዋለው መሆኑ ሲረጋገጥ ሲሆን 

የንግድ ምልክቱን ያልተጠቀመው ከአቅም በላይ በሆነ ምክንያት መሆኑን ካስረዳ ምዝገባው እንደማይሰረዝ 

ይገልፃል፡፡ከዚህም መረዳት እንደሚቻለው ጉዳዩ በሚመለከተው ማንኛውም ሰው የሚቀርበው የስረዛ ጥያቄ 

ላይ የንግድ ምልክቱ ባለቤት በእርግጥም የንግድ ምልክቱ በገበያ ላይ እየዋለ መሆኑን ማሳየት ይህም ካልሆነ 

ግን ጥቅም ላይ ያልዋለበትን ምክንያት የማስረዳት ሃላፊነት ያለበት መሆኑን መገንዘብ ይቻላል፡፡

በአዋጁ አንቀፅ 36(2) መሰረት ተቋሙ የንግድ ምልክት ምዝገባውን ፈራሽ ከማድረጉ በፊት ፈራሽ እንዲሆን 

የሚያደርጉትን ምክንያቶች ለንግድ ምልክቱ ባለቤት በፅሁፍ ማሳወቅ እንዳለበት፤እንዲሁም በንግድ ምልክት 

ምዝገባና ጥበቃ ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀፅ 43(2) መሰረት ለተቋሙ የሚቀርቡ የፈራሽነት ወይም 

የስረዛ ጥያቄዎች ለምዝገባ ባለቤቱ እንዲደርሰው በማድረግ በተወሰነ የጊዜ ገደብ ውስጥ መልስ እንዲሰጥ 

መደረግ እንዳለበት እና የሚሰጠው የጊዜ ገደብም ማስታወቂያው (መጥያው) ከደረሰው ቀን ጀምሮ ባሉት 

ስልሳ ቀናት (ቢያንስ በስድሳ ቀን) ውስጥ መሆን እንዳለበት ይገልፃል፡፡

በዚህም መሰረት ትሪቡናሉ አመልካች ያቀረበውን የስረዛ/ፈራሽነት ጥያቄ አስመልክቶ ተጠሪ በጉዳዩ ላይ 

ምላሻቸውን በህጉ በተቀመጠው የጊዜ ገደብ ውስጥ እንዲሰጡ በመግለፅ የአመልካችን ማመልከቻና ተያያዥ 
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ማስረጃዎች በማያያዝ በቀን 23/07/2014 ዓ.ም የተፃፈ መጥሪያ በአመልካች በኩል የተላከ ሲሆን አመልካችም 

መጠሪያውን በ26/07/2014 ዓ.ም ለተጠሪ በማስፈረም አድርሷል፡፡ ሆኖም ተጠሪ በቀረበው የስረዛ ጥያቄ 

ላይ ያላቸውን ምላሽ በህጉ በተቀመጠው የጊዜ ገደብ ውስጥ አላቀረቡም፡፡ 

በደንቡ አንቀጽ 43 (4) ላይ እንደተደነገገው የምዝገባ ባለቤቱ በህጉ በተወሰነው የጊዜ ገደብ ውስጥ መልሱን 

ካላቀረበ ምዝገባውን ለመሰረዝ ወይም ፈራሽ ለማድረግ ያስችላሉ ተብለው የተጠቀሱትን ምክንያቶች 

እንደተቀበላቸው ተቆጥሮ ባለስልጣን መ/ቤቱ ምዝገባውን ፈራሽ የማድረግ ውሳኔ እንደሚሰጥ ተቀምጧል፡፡ 

በሌላ በኩል በፍታብሔር ስነ-ስርዓት ህግ አንቀጽ 70(ሀ) መሰረት ከሳሽ (አመልካች) ቀርቦ ተከሳሽ (ተጠሪ) 

ያልቀረቡ እንደሆነ የተላከው መጥሪያ የደረሳቸው መሆኑ ከተረጋገጠ በሌሉበት ነገሩ መሰማት እንደሚቀጥል 

ይገልፃል፡፡ 

ከዚህ ጠቅላላ እንዲሁም ልዩ የህግ ድንጋጌ በመነሳት የተያዘውን ጉዳይ ስንመለከት ተጠሪ በህጉ በተወሰነው 

የጊዜ ገደብ ውስጥ በፈራሽነት/የስረዛ ጥያቄው ላይ መልስ ባለማቅረቡ በህጉ ተሰጥቶት የነበረውን መልስ 

የመስጠት መብቱን አጥቷል፡፡ በመሆኑም ተጠሪ መልስ ባለማቅረቡ ከፍ ብሎ በተጠቀሰው የደንቡ ድንጋጌ 

መሰረት ተጠሪ በፈራሽነት/በስረዛ ጥያቄው ላይ አመልካች ያቀረበውን መከራከሪያዎች እንደተቀበለው 

ተቆጥሮ የንግድ ምልክት ምዝገባው ፈራሽ/ሊሰረዝ እንደሚገባ ትሪቡናሉ ግንዛቤ ወስዷል፡፡

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/7068/2011 በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው Redmi የሚለው የቃል የንግድ 

ምልክት ፈራሽ ሊሆን እንዲሁም ሊሰረዝ ይገባል በሚል አመልካች ያቀረበው ጥያቄ ላይ በህጉ በተቀመጠው 

የጊዜ ገደብ ውስጥ ምላሹን ያላቀረበ በመሆኑ በደንቡ አንቀፅ 43 (4) መሰረት በፈራሽነት እና የስረዛ 

ጥያቄው ላይ አመልካች የንግድ ምልክቱን ፈራሽ/ሊሰረዝ የስችላሉ በማለት ያቀረባቸውን ምክንያቶች ተጠሪ 

እንደተቀበላቸው ተቆጥሮ የንግድ ምልክት ምዝገባው ፈራሽ ሊሆን ይገባል ሲል ውሳኔ ሰጥቷል ፡፡ 

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም            የማይነበብ ፊርማ_________________    
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የመዝገብ ቁጥር አ.ን.ትሪቡ. 00283/2014                                                                                                         

በአመልካቾች እነ አብዱልከሪም አወል እና በተጠሪ ወ/ሮ ሊዋንግ መካከል በተደረገው የንግድ ምልክት 

ፈራሽነት ክርክር አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ 

ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

አመልካቾች ፡- እነ አብዱልከሪም አወል (አቶ ብርሃኑ ተስፋዬ አቶ ሰኢድ ሸምሱ)

ወኪሎች፤፡- አቶ ወንደሰን ሂርጶ እና አቶ ብርሃኑ

ተጠሪ፡- ወ/ሮ ሊዋንግ

 ወኪሎች፡- አቶ መስፍን እሸቱ እና አቶ አብነት ማንደፍሮ 

አቤቱታው  በአጭሩ፡-

አመልካቾች በቀን 18/01/2014 ዓ.ም ባቀረቡት ማመልካቻ በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/6847/2011 

ተመዝግቦ የሚገኘው  የሚለው የቃል እና የምስል የንግድ ምልክት በንግድ ምልክት 

ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀፅ 36 (1) መሰረት ፈራሽ ሊደረግ ይገባል በማለት ጥያቄያቸውን 

ያቀረቡ ሲሆን ለዚህም ካቀረቧቸው ዋና ዋና መከራከሪያዎች ውስጥ ፡-

1.	 በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/6847/2011 የተመዘገበው RAK therm የንግድ ምልክት 

እ.ኤ.አ ከ2017 ጀምሮ እያስመጣን ስንጠቀም ከነበረው የንግድ ምልክት ጋር አንድ አይነት 

በመሆኑና የንግድ ምልክቱ በተጠሪ ስም መመዝገቡ በጥቅማችን ላይ ጉዳት እያደረሰብን በመሆኑ፤

2.	 አመልካቾች እና ሌሎች አስመጪዎች ይሄንኑ የንግድ ምልክት በመጠቀም ለረጅም አመታት 

እያስመጡ ሲያከፋፍሉት የነበረ ቢሆንም የፈራሽነት ጥያቄው የንግድ ምልክቱን ባለቤት መብትን 

ለማስጠበቅ የቀረበ ሳይሆን የንግድ ምልክቱ በተጠሪ ስም በቀጥታ የፊደልም ሆነ የአጣጣል 

(ፎንት) ለውጥ ሳያደርግበት በማስመዝገብ  የንግድ ምልክቱ ህጋዊ ባለቤት ነኝ በማለት ምርቶቹን 

ወደሀገር ውስጥ እንዳናስገባ በመከልከል በተደጋጋሚ በቃልና በፅሁፍ ማስጠንቀቂያዎችን 

በመስጠት ስራችንን በአግባቡ ለመስራት እየተቸገርን ነው፡፡
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3.	 በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው የንግድ ምልክት የአዕምሯዊ ፈጠራ ውጤት ያልሆነና መልካም 

ስም እና ዝና እንዲያገኝ የጉልበትም ሆነ የገንዘብ ፈሰስ ያላደረጉበት ነው፡፡

4.	 ተጠሪ የንግድ ምልክቱን በሚያስመዘግቡበት ወቅት የንግድ ፈቃድ ባለማቅረባቸው ምክንያት 

በህጉ አግባብ ሰርተፍኬቱን ከመውሰዳቸው በፊት የንግድ ፍቃድ ሊያመጡ ቃል የገቡ ቢሆንም 

የንግድ ፈቃድ ሰርተፍኬት እስካሁን ድረስ ማለትም ከሁለት አመት በላይ ሳያመጡ ቀርተዋል፡፡ 

ባሁኑ ጊዜ ተያይዞ ያለው የኢንቨስትመንት ፈቃድ የአገልግሎት መስጫ ጊዜውም አብቅቷል፡፡

5.	 ተጠሪ የንግድ ምልክቱን አንዳችም ለውጥ ሳያደርጉበት ማስመዝገባቸው የአዋጁን አንቀፅ 6/1/ሐ  

ድንጋጌ የሚፃረር በመሆኑና ትክክለኛ ምንጩን በተመለከተ ሸማቹን ህብረተሰብ ስለሚያሳስት 

በአዋጁ አንቀፅ 6/1/ሸ መሰረት መመዝገብ አልነበረበትም፤ በመሆኑም በአዋጁ አንቀፅ 36(1) 

መሰረት ፈራሽ ሊሆን ይገባዋል ሲሉ ምርቱ ከ2017 እ.ኤ.አ ጀምሮ ወደ ሀገር ውስጥ ሲገባ 

እንደ ነበር ያስረዱልኛል ያሉሏቸውን ሰነዶች እንዲሁም ተጠሪ አመልካቾችን በንግድ ምልክቱ 

እንዳይጠቀሙ የሚገልፅ የማስጠንቀቂያ የሰጡበት ደብዳቤን አያይዘው አቅርበዋል፡፡

ትሪቡናሉም አመልካቾች ያቀረቡትን የፈራሽነት ጥያቄ አስመልክቶ ጉዳዩን ተጠሪ እንዲያውቁት እና 

ምላሻቸውን በስልሳ ቀናት ውስጥ እንዲያቀርቡ በመግለፅ በቀን 05/02/2014 ዓ.ም በተፃፈ ደብዳቤ 

በአመልካቾች በኩል እንዲደርሳቸው የተደረገ ሲሆን ተጠሪም በቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ላይ በ22/02/2014 

ዓ.ም ለባለስልጣን መ/ቤቱ ምላሻቸውን አቅርበዋል፡፡

በምላሻቸውም ላይ የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ እና በፍሬ ጉዳይ ላይ የመከራከሪያ ነጥቦች አንስቷል፡-

1.	 አመልካቾች በፈራሽነት ጥያቄያቸው ላይ በግልጽ እንዳስቀመጡት እና እንዳመኑት የንግድ ምልክቱ 

ላይ ምንም አይነት የባለቤትነት መብትም ሆነ በህግ ጥበቃ የሚደረግለት ጥቅም የላቸውም፤ 

የአቤቱታቸው ይዘትም የሚያረጋግጠው የተጠሪን የንግድ ምልክት ባለቤትነት መብት ሲጥሱ የቆዩ 

መሆኑን ነው፤ 

2.	 አመልካቾች የንግድ ምልክቱን በመጠቀም ከ2017 እ.ኤ.አ ጀምሮ ወደ ኢትዮጲያ ውስጥ ሲገባ ነበር 

ያሉትን ነጥብ የሚያስረዳ ምንም አይነት ማስረጃ አላቀረቡም፤ የኢትዮጲያ ገቢዎችና ጉሙሩክ 

ባለሥልጣን የዋጋ ትመና ሰነድ ተብሎ የቀረበው ማስረጃዎች የሚያሳዩት እ.ኤ.አ በ17/09/2021 

ማለትም 07/01/2014ዓ.ም የንግድ ምልክቱ ያልታወቀ እቃ ወደ አገር ውስጥ ገቢ የተደረገበት 

መሆኑን ሲሆን፤ አመልካቾች በተጠሪ የንግድ ባለቤትነት ከሶስት አመት በፊት ማለትም 

በ17/03/2011 ዓ.ም ጀምሮ የህግ ጥበቃ እየተደረገለት የነበረ የንግድ ምልክት ተጠቅመን እና 
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የተጠሪን መብት እየጣስን ወደ አገር ውስጥ እቃ እያስገባን ነው የሚል እራሳቸውን የሚወነጅል 

(self-incriminating)  ማስረጃ ያቀረቡ ሲሆን ትራቡናሉም አመልካቾች ከመነሻውም ቅሬታ 

ለማቅረብ የሚያስችል በህግ የታወቀ እና የተጠበቀ መብትም ሆነ ጥቅም የላቸውም በማለት 

የፈራሽነት ጥያቄውን ውድቅ ሊያደርግ ይገባል ሲሉ የመጀመሪያ ደረጃ ተቃውሟቸውን 

አቅርበዋል፡፡

ተጠሪም ትሪቡናሉ ይህን መከራከሪያ ነጥብ በህጋዊ ምክንያት የሚያልፈው ከሆነ አመልካች ባቀረቡት የስረ-

ነገር ክርክሮች ላይ ምላሻችንን እናቀርባለን በማለት የሚከተሉትን ነጥቦች አንስተዋል፤

1.	 ተጠሪ Raktherm የተባለውን የንግድ ምልክት በኢትዮጲያ አእምሯዊ ንብረት ባለስልጣን 

በአዋጁ እና በደንቡ ስር የተደነገጉትን መስፈርቶች እና ሁኔታዎች በመሟላት አስመዝግቧል፤  

አመልካቾች ሊፈርስ ይገባል በሚል ካቀረቡት ምክንያት ውስጥ አንዱ የንግድ ምልክቱ የተጠሪ 

የፈጠራ ውጤት አይደለም የሚል እና የንግድ ምልክትን ከፈጠራ መብት (Copyright) ጋር 

በማያያዝ ያቀረቡት ሀተታ የንግድ ምልክት ባለቤትንት የህግ መርሆችን ከፈጠራ መብት የህግ 

መርሆች ጋር በተሳሳተ መንገድ ቀላቅሎ መረዳቱን ያሳያል፤

2.	 ተጠሪ የንግድ ምልክቱን የስመዘገቡት የንግድ ፍቃድ ሳያቀርቡ ነው የሚለውን መከራከሪያ 

ስንመለከት፤ተጠሪ የንግድ ምልክቱን ያስመዘገቡት CWW MANUFACTURING P.L.C 

የተባለ ማምረቻ ኩባንያ አቋቁመው ሲሆን ይህም የሚያረጋግጠው ተጠሪ የንግድ ምልክቱን 

በህጉ አግባብ ምዝገባና ጥበቃ እንደተደረገለት በመግለፅ አመልካቾች ያቀረቡት ቅሬታ የህግ 

መሰረት የሌለው መሆኑን በማረጋገጥ የፈራሽነት ጥያቄውን ውድቅ ሊያደርገው ይገባል በማለት 

ተከራክረዋል፤

ትሪቡናሉም ተጠሪ ባቀረበው ምላሽ ላይ ባነሱት የመጀመረያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ አመልካቾች ያላቸውን 

ምላሽ እንዲያቀርቡ በተጠየቁት መሰረት በ20/032014 ዓ.ም የሚከተለውን መከራከሪያ አቅርበዋል፡፡ 

አመልካቾች በንግድ ምልክቱ ፈራሽ መሆን ላይ ያለንን ምክንያት “Cause of action” እና 

ጥቅም “Vested Interest” በበቂ ሁኔታ አሳይተናል፡፡ በፈራሽነት ጥያቄያችን ላይ በተደጋጋሚ 

እንደገለፅነው የንግድ ምልክቱ በተጠሪ ስም በመመዝገቡ ምክንያት፤ እ.ኤ.አ ከ2017 ጀምሮ 

ከአራት አመት በላይ እያስመጣን የነበረውን  ምርት  በነፃነት  ወደ ሀገር ውስጥ በማስገባት 

እንዳናከፋፍል እንቅፋት እየገጠመን በመሆኑንና የተጠሪ የንግድ ምልክት ምዝገባም የአዋጁን 

አንቀፅ 6/1/ለ፣ 6/1/ሸ 7(1) እና 7(2) ሳያሟላ የተመዘገበ መሆኑን በማስረጃ አስደግፈን አቅርበናል 

በማለት የተለየያዩ ኢንቮይሶችን መከራሪያቸውን እንዲያስረዳላቸው አያይዘው አቅርበዋል፡፡



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ትሪናሉም በጉዳዩ ላይ የቃል ክርክራቸውን ለመስማት በሰጠው የቀጠሮ አቶ አብዱልከሪም አወል ያልቀረቡ 

ሲሆን ቀሪዎቹ አመልካቾች (አቶ ብርሃኑ ተስፋዬ እና አቶ ሰኢድ ሸምሱ) እና ተጠሪ በወኪሎቻቸው 

(በጠበቆቻቸው) በኩል በመቅረብ በፅሁፍ መከራከሪያ የተጠቀሱትን ነጥቦች በቃል ክርክሩ ወቅት 

አጠናክረው አቅርበዋል፡፡ 

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን አመልካች እና ተጠሪ ከላይ በጽሑፍ እና በቃል ያቀረሰቧቸ

ውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ በቅድሚያ በቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ ብይን 

መስጠት አስፈላጊ በመሆኑ ተጠሪ ያቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? 

የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን በሚከተለው 

መልኩ መርምሮታል፡፡ 

ተጠሪ ባቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ በዋናነት ያነሱት አመልካቾች የንግድ ምልክቱ ባለቤት 

አለመሆናቸውንና በጉዳዩ ላይ ያላቸውን ጥቅም አላሳዩም የሚል ነው፤ በአዋጁ አንቀፅ 36(1) ላይ የንግድ 

ምልክት ፈራሽነት ጥያቄዎች በባለስልጣን መ/ቤቱ ወይም ማንኛውም የሚለከተው ሰው በጽሑፍ ሊያቀርብ 

እንደሚችል ይገልፃል፡፡ በሌላ በኩልም በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 33(2) መሰረት ከሳሽ ተከሳሽ ላይ የሚጠይቀው 

ጥቅም ወይም መብት በማረጋገጥ አቤቱታ ካላቀረበ በቀር በማናቸውም ሰው ላይ ክስ ሊያቀርብ አይችልም 

በማለት በግልፅ ያስቀምጣል፡፡

ከነዚህ ድንጋጌዎች በመነሳት አመልካቾች የንግድ ምልክት ፈራሽነት ጥያቄውን ለማቅረብ በዋናነት 

ያነሱትን መከራከሪያዎች እና ያቀረቡትን ማስረጃዎች ስንመረምር ፤ ተጠሪ የንግድ ምልክቱን አመልካቾች 

እንዳይጠቀሙበት በተደጋጋሚ የማስጠንቀቂያ ደብዳቤ የፃፉላቸው ሲሆን ከዚህ በተጨማሪም አመልካቾች 

ካያያዙት ማስረጃ ወደ ሃገር ውስጥ  ንግድ ምልክቱን የሚወክሉ ምርቶች ማስገባታቸውን የሚያሳይ 

ኢንቮይሶች (invoice) አቅርበዋል፤  ይህም አመልካቾች እንዲሁም ተጠሪ በገበያ ውስጥ ያላቸውን የንግድ 

ግንኙነት የሚያሳይና የንግድ ምልክቱን በሚመለከም በሁለቱም ወገኖች መካከል ያለ አለመግባባት መኖሩን 

ለመረዳት ያስችላል፡፡ አመልካቾች በአዋጁ አንቀፅ 36(1) እንዲሁም በፍ/ብ/ስ/ስ/ህ/ቁ 33(2) መሰረት በንግድ 

ምልክቱ ላይ ያላቸውን ጥቅም ከፍ ብሎ በተጠቀሰው ማብራሪያ መረዳት የሚቻል በመሆኑ በተጠሪ የንግድ 

ምልክት የምዝገባ ላይ የፈራሽነት ጥያቄ ማቅረብ እንደሚችሉ ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

አመልካቾች የንግድ ምልክት ምዝገባው ላይ የፈራሽነት ጥያቄ ማንሳት አይችሉም በማለት ተጠሪ ያቀረቡትን 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡ በመሆኑም ተጠሪ ያቀረቡት የመጀመሪያ  ደረጃ 

መቃወሚያ ታልፎ የፍሬ ነገር ክርክር ሊቀጥል ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የብይን ሃሳብ ያቀርባል፡፡

ከዚህ ብይን በመነሳትም ትሪቡናሉ አመልካቾች እንዲሁም ተጠሪ ባቀረቡት የጽሁፍ እንዲሁም የቃል ክርክርን 

መሰረት በማድረግ በማመልከቻ ቁጥር LTM/6847/2011 በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው የንግድ ምልክት 

ፈራሽ ሊደረግ ይገባል ወይስ አይገባም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው የህግ 
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ድንጋጌዎች ጋር በማገናዘብ መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡

በአዋጅ አንቀፅ 7 (2) መሰረት የንግድ ምልክቱ ከአንድ አይነት ወይም ተመሳሳይ ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች 

ጋር የተያያዘ በሚገባ ከሚታወቅ ወይም ኢትዮጵያ ውስጥ ግልጋሎት ላይ ከዋለ የንግድ ምልክት ጋር አንድ 

ዓይነት ወይም ሊያሳስት በሚችል ደረጃ ተመሳሳይ ከሆነ ወይም ትርጉሙን ከያዘ ሊመዘገብ እንደማይችል 

ይደነግጋል፡፡ ከዚህ አንቀፅ መመዘኛ በመነሳት ስንመለከት አንድ ለምዝገባ የሚቀርብ የንግድ ምልክት 

ምዝገባው በተጠየቀበት ወይም ምዝጋባው በቀረበበት ወቅት በኢትዮጵያ ውስጥ አገልግሎት ላይ ከዋለ 

ወይም በሚገባ የሚታወቅ ከሆነ እና ይህም ቢያንስ የንግድ ምልክት ምዝገባ ማመልከቻውን በሚመረምረው 

ባለሙያ ዘንድ ሊታወቅ የሚችል ሊሆን ይገባዋል፤ ሰበተጨማሪም መርማሪው በንግድ ምልክት ምዝገባ 

እና ጥበቃ አዋጅ፣ ደንብ እና መመሪያ መሰረት የተቀመጡትን መመዘኛዎች መሰረት በማድረግ መመልከት 

ይጠበቅበታል፡፡

በንግድ ምልክት ምዝገባ እና ጥበቃ ደንብ ቁጥር 273/2005 አንቀፅ2(6) ላይ አንድ የንግድ ምልክት 

በጥቅም ላይ ውሏል ለማለት ሟሟላት ካለባቸው መመዘኛዎች ውስጥ የንግድ ምልክቱን በዕቃዎቹ ወይም 

በአገልግሎቶቹ ላይ ማስታወቂያ ወይም የማስታወቂያ ማቴሪያሎች ላይ መጠቀም ወይም በንግድ ምልክቱ 

እና ከምርትና አገልግሎቶቹ ጋር ግንኘነት መፍጠር እንዳለበት ይገልፃል፡፡ 

አመልካቾች ባቀረቡት የፈራሽነት ጥያቄ ላይ እንዳስረዱት ተጠሪ የንግድ ምልክቱን ከማስመዝገባቸው ባሉት 

ሰባት ወራት በፊት የንግድ ምልክቱን በመጠቀም የተለያዩ ምርቶችን ወደሀገር ውስጥ በማስገባት ጥቅም 

ላይ ሲያውሉ የነበረ መሆኑን ቢገልፁም ይህም ከፍ ብሎ በተቀመጠው ድንጋጌ መሰረት የንግድ ምልክቱ 

እና ምርቱ መካከል ግንኙነት በመፍጠር የተደረገ እንቅስቃሴን አያሳይም፤ በመሆኑም አመልካቾች የንግድ 

ምልክቱ ጥቅም ላይ ውሏል የሚለውን በበቂ ማስረጃ አስደግፈው አለማቅረባቸውን ትሪቡናሉ ተረድቷል፡፡

በሌላ በኩል በንግድ ምልክት በመመሪያ ቁጥር 3/2012 ዓ.ም አንቀፅ 28 ንዑስ አንቀፅ 6 መሰረት የቀዳሚ 

ተጠቃሚነት መብት የተጠየቀበት የንግድ ምልክት በአመልካቹ የምዝገባ ማመልከቻ ከቀረበበት ቀን በፊት 

የቅድሚያ ተጠቃሚነት አለኝ የሚለው ሰው ብቻ በቅን ልቦና ቢያንስ ለ3 ተከተታይ ዓመታት ጥቅም ላይ 

ያዋለው መሆን አለበት ፤ ሆኖም አመልካቾች የንግድ ምልክቱን በመጠቀም የተለያዩ ምርቶችን ሲያስመጡ 

እንደነበር በማመልከቻቸው ላይ ያቀረቡትን መከራከሪያ እና ያቀረቡትን ማስረጃ ስንመለከት ተጠሪ የንግድ 

ምልክቱን ከማስመዝገቡ በፊት ባሉስ ሰባት ወራት ጊዜ ውስጥ አመልካቾች የንግድ ምልክቱን የያዙ ምርቶች 

ወደሀገር ውስጥ ማስገባታቸውን እንመለከታለን፤ ይህም ከፍ ብሎ የተቀመጠውን ዝቅተኛ የጊዜ ገደብ 

መስፈርት(minimum requirement) የሆነውን መመዘኛ ያላሟላ በመሆኑ ማለትም አመልካቾች የንግድ 

ምልክቱን ከተጠሪ በፊት ጥቅም ላይ አውለውታልም ሊያስብል እንደማይችል ትሪቡናሉ መግባባት ላይ 

ደርሷል፡፡

በተጨማሪም በአዋጁ አንቀፅ 4 መሰረት የንግድ ምልክት ባለቤትነት መብት የሚገኘው እና በሶስተኛ ወገኖች 
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ላይ ተፈፃሚነት የሚኖረው የንግድ ምልክት የምዝገባ ምስክር ወረቀት ሲሰጥ መሆኑን ይገልፃል፤ከዚህ 

መነሻነት ስንመለከት የንግድ ምልክት ባለቤትነት የሚረጋገጠው በማስመዝገብ ወይም ከፍ ብሎ በተጠቀሱት 

ድንጋጌዎች መሰረት ከምዝገባ በፊት ጥቅም ላይ በማዋል ወይም የንግድ ምልክቱ በሀገር ውስጥ በሚገባ 

የሚታወቅ ከሆነ መሆኑን ይገልፃል፡፡በዚህ መነሻነት ስንመለከትም አመልካቾች የንግድ ምልክቱ ላይ 

በማስመዝገብም ሆነ ተጠሪ የንግድ ምልክቱን ከማስመዝገባቸው በፊት በህጉ በተቀመጠው መመዘኛ መሰረት 

ጥቅም ላይ በማዋል ያገኙት መብት ያለመኖሩን ነው፡፡ በመሆኑም በአዋጁ አንቀፅ 7(2) መሰረት የተጠሪ 

የንግድ ምልክት በሶስተኛ ወገኖች መብት ምክንያት ሊመዘገብ የማይችል የንግድ ምልክት ነው በማለት 

ያቀረቡትን መከራከሪያ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡ 

በመጨረሻም አመልካቾች የተጠሪ የንግድ ምልክት ምዝገባ የአዋጁን ድንጋጌዎች ማለትም አንቀጽ 6(1)

(ሐ) መሰረት የአንድን ሰው ዕቃዎች ወይም አገልግሎቶች ከሌሎች ሰዎች ዕቃዎችና አገልገሎቶች ለመለየት 

የማያስችል የንግድ ምልክት በመሆኑ እንዲሁም አንቀጽ 6(1)(ሸ) መሰረት አንድን ዕቃዎች ወይም 

አገልግሎቶች የመነጩበትን ቦታ ወይም ዕቃዎችን ዓይነትና ባህርይ በተመለከተ ሕዝቡን ወይም የንግዱን 

ማሕበረሰቡ ሊያሳስት በሚችል ደረጃ የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብ አይችልም በማለት ያስቀመጠውን ከልካይ 

ሁኔታ በመተላለፍ የተመዘገበ በመሆኑ ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት ያቀረቡትን መከራከሪያ ስንመለከት 

አመልካቾች የተጠሪ የንግድ ምልክት ጥቅም ላይ ቢውል በምርቶች መካከል መሳከር ይፈጥራል የተባለበትን 

እና ሸማቹን ማሕበረሰብ ምርቶቹ የመነጩበትን ቦታ ወይም የምርቶቹን አይነት ሊያሳስት ይችላል የሚለውን 

በበቂ ማስረጃ አስደግፈው አላቀረቡም፡፡ በመሆኑም አመልካቾች የንግድ ምልክቱ መመዝገቡ አግባብ 

አይደለም ብለው ያቀረቧቸው መከራከሪያዎች የንግድ ምልክትን ለማስመዝገብ እና ጥበቃ ለማከናወን 

ከወጡት ህግ እና መመሪያዎች አንፃር ተገቢ አለመሆኑን ትሪቡናሉ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

በአብላጫ ድምፅ የቀረበ የውሳኔ ሃሳብ

ተጠሪ በማመልከቻ ቁጥር LTM/6847/2011 በዓለም ዓቀፍ ምድብ 17  በሚል 

ያስመዘገበው የንግድ ምልክት በአመልካቾች ቀድሞ ጥቅም ላይ የዋለ በመሆኑ ፈራሽ ሊሆን ይገባል በማለት 

የቀረበውን ጥያቄ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም በመሆኑም የተጠሪ የንግድ ምልክት ምዝገባ ባለበት ሊፀና 

ይገባል ሲል ትሪቡናሉ ባብላጫ ድምፅ የውሳኔ ሃሳብ አቅርቧል፡፡

የልዩነት ሃሳብ 

የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ ህግ መርህ ስንመለከት ለንግድ ምልክቶች ጥበቃ ማድረግ ከሚያስፈልግባቸው 

ምክንያቶች አንዱ ለብሔራዊ ኢኮኖሚ መዳበር በተለይም ለንግድና ኢንዱስትሪ ልማት አዎንታዊ አስተዋፆ 

እንደሚኖረው በማመን መሆኑን እንገነዘባለን፤ ከጠቅላላው የንግድ ምልክት መርህ አንፃር ስንመለከት የንግድ 

ምልክቶች በነፃ የገበያ ስርዓት ውስጥ የሸማቾችን ምርጫ በመምራት እና ጥቅማቸውን በማስጠበቅ ረገድ 
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ከፍተኛ ድርሻ ያላቸው ሲሆን ዕቃዎችን በማምረት እና በማከፋፈል ወይም አገልግሎት በመስጠት የንግድ 

ስራ ላይ የተሰማሩ ሰዎችን መልካም ስም እና ዝና ለመጠበቅ የሚረዳ ሲሆን ከንግድ ምልክት ምዝገባ እና 

ጥበቃ አዋጅ መግቢያ (preamble ) እንደምንመለከተው በተመሳሳይ ዕቃዎችና አገልግሎቶች መካከል 

መሳከርን ለማስወገድ የንግድ ምልክት ጥበቃ ማድረግ እንደሚያስፈልግ ይገልፃል፡፡

ከዚህ ጠቅላላ ድንጋጌ በመነሳት አመልካቾች የንግድ ምልክቱ ላይ ያለቸውን ጥቅም በማሳየት እንዳመለከቱት 

ከሆነ የንግድ ምልክቱ የተጠሪ ፈጠራ እንዳልሆነ እና የንግድ ምልክቱም ባለቤት አለመሆናቸውን የገለፁ 

ሲሆን ይህንንም በተመለከት የንግድ ምልክቱን በመጠቀም የተለያዩ ምርቶቹን ያስመጡ የነበረ መሆኑን 

የሚያሳይ ማስረጃ አያይዘዋል በዚህም ከገቢዎችና ጉምሩክ ባለስልጠን ማስተላለፊያ በ15/03/2010 ዓ.ም 

ተፈርመው የተሰጡ ዲክላራሲዮኖች (Declaration) ያቀረቡ ሲሆን ከዚህም በተጨማሪ RAKTherm 

የሚለውን የንግድ ምልክት በጉግል (Google) ፍለጋ በምናደርግበት ወቅት RAKtherm Ultimate Piping 

Solutions ወደሚል ድርጅት ድህረ ገፅ ይወሰወደናል፡፡ 

ከዚህ በተጨማሪም “RAKtherm Ultimate Piping Solutions” የተባለው ድርጅት “http://www.

raktherm.com/” የሚል የድረ-ገጽ ስም (Internet Domain Name) የሚጠቀም እና እንዲሁም 

 የሚል ንግድ ምልክት ድረገጹ ላይ ያለው ሲሆን ይህም ድረ-ገጽ ስም (Inter-

net Domain Name) ከአመልካች ንግድ ምልክት ጋር ተመሳሳይ መሆኑ “RAKtherm” የሚለው ቃልን 

አመልካች ለብዙ አመታት ስሙን እና የስራውን ጥራት ሲገነባበት የቆየና ሸማቹ ማህበረሰብ ዘንድ በዚህ ስም 

እንዲታወቅ ጥረት እንዳደረገ ያሳያል።

RAKtherm የተባለው ድርጅት ከ50 አመት በላይ PPR, PEX, anti-UV, Reinforced, እና DVW የተባሉ 

የፓይፕ ምርቶቹን ለአፍሪካ፣ አውሮፓና ኢሲያ አህጉራት ሲያከፋፍል እንደቆየ ድረገጹ ላይ መረዳት ይቻላል። 

ከዚህ በመነሳት ተጠሪ የንግድ ምልክቱ የፈጠራ ባለቤት አለመሆኑን እና በክፉ ልቦና የንግድ ምልክቱን 

ለማስመዝገብ ያቀረበ መሆኑን ለመረዳት ይቻላል፡፡ ይህም ከፍ ብሎ እንደተገለፀው በነፃ የገበያ ስርዓት 

ውስጥ ክፍተኛ የሆነ መረበሽን የሚያስከትል መሆኑን ለመገንዘብ ተችሏል፡፡

በመሆኑም አመልካቾች ያቀረቡት የፈራሽነት ጥያቄ ተገቢ ነው ስል የልዩነት ሀሳቤን አቀርባለሁ፡፡

በተጠሪ ስም LTM/6847/2011 ተመዝግቦ የሚገኘው  የሚለው የቃል እና የምስል 

የንግድ ምልክት በንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀፅ 36 (1) መሰረት ፈራሽ 

ሊደረግ ይገባል ስል የልዩነት የውሳኔ ሃሳቤን አቀርባለሁ ፡፡
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ውሳኔ

ተቋሙ፤ትሪቡናሉ ካቀረበው የውሳኔ ሀሳብ፣ከሕግና መመሪያ ጋር በማገናዘብ የሚከተለውን ውሳኔ ሰጥቷል፡፡ 

በመሆኑም በአብላጫ የተሰጠው የውሳኔ ሃሳብ ከህግ ፍሬ ነገር እና ማስረጃ አንፃር ተገቢ በመሆኑ በማመልከቻ 

ቁጥር LTM/6847/2011 በዓለም ዓቀፍ ምድብ 17 በሚል በተጠሪ ስም የተመዘገበው 

የንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል ሲል አመልካች ያቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ተቀባይነት የለውም ሲል 

ወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)     የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00274/2014 

ቀን፡- 02/7/14 ዓ.ም

አመልካች ፓራስ ሉብሪካንት ሊሚትድ እና በተጠሪ ፓግሪክ ኢትዮጵያ ኃ/የተ/የግ/ማ  የተነሳውን የንግድ 

ምልክት ፈራሽነት ክርክር አስመልክቶ ከአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

አመልካች፡- ፓራስ ሉብሪካንት ሊሚትድ (Paras Lubricant Limited)

        ወኪል፡-ወንደሰን ሂርጶ

ተጠሪ ፡- ፓግሪክ ኢትዮጵያ ኃ/የተ/የግ/ማ (Pagrik Ethiopia PLC/

        ወኪል፡-ተካ መሃሪ

የአመልካች ጥያቄ በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 06/11/13ዓ.ም ለኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ባቀረበው ማመልከቻ በተጠሪ ስም 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 8763 ተመዝግቦ የሚገኘው የሚለው የንግድ ምልክት ፈራሽ 

ሊደረግ ይገባል በማለት ጥያቄውን በሚከተለው መልኩ አቅርቧል፡፡

	ተጠሪ ከዚህ በፊት  በማመልከቻ ቁጥር LTM/2921/2007 በምድብ 04 አስመዝግቦት የነበረውን 

palco የሚል የቃል የንግድ ምልክት ከአመልካች ጋር ባደረገው የንግድ ስምምነት መነሻነት 

በማድረግ ከመዝገብ እንዲሰረዝ የስራ ክፍሉን በጠየቀው መሰረት ንግድ ምልክቱ እንደተሰረዘ፤ 

	በሌላ በኩል ተጠሪ  በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 8763  የተሰኘ የቃልና የምስል 

የንግድ ምልክት እንዳስመዘገበና ይህንን ምዝገባ ተጠሪ ሲያካሂድ ከአመልካች ጋር የነበረውን 

ስምምነት ወደ  ጎን በማለት (በመጣስ) እንደሆነ፤

	አመልካች palco የተሰኘ የንግድ ምልክት በባለስልጣን መ/ቤቱ እንዳስመዘገበና በአመልካችና 

በተጠሪ የንግድ ምልክት መካከል ያለው ልዩነት የአንድ ፊደል ብቻ በመሆኑ ሸማቹ ማህበረሰብ 

ላይ መደናገርን እና ተገቢ ያልሆነ የንግድ ውድድር የሚፈጥር እንደሆነ፤
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	ተጠሪ ስምምነቱን ጥሶ የንግድ ምልክቱን ማስመዝገቡ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ 

ቁጥር 501/1998 አንቀጽ 7 ማለትም በሶስተኛ ወገኖች መብት ምክንያት ሊመዘገብ ከማይችሉ 

የንግድ ምልክቶች  እና ሌሎች ተያያዥ አንቀፆችን የሚጥስ በመሆኑ በአዋጅ ቁጥር 501/1998 

አንቀጽ 36(1) ፣በንግድ ህግ፣ በንግድ አሰራርና ሸማቾች ጥበቃ አዋጅ መሰረት በተጠሪ ስም 

በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 8763 ተመዝግቦ የሚገኘውን የንግድ ምልክት ፈራሽ 

ሊደረግ በሚል ተከራክሯል፡፡

የአመልካችን የፈራሽነት ጥያቄ ተከትሎ ተጠሪ በህጉ በተቀመጠው የጊዜ ገደብ ውስጥ በጉዳዩ ላይ መልስ 

እንዲሰጥ ትሪቡናሉ የአመልካችን ማመልከቻና ተያያዥ ማስረጃዎች በማያያዝ መጥሪያ የተላከለት ሲሆን 

ተጠሪም በምላሹ የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ እንዲሁም በጉዳዩ ላይ ያለውን የፍሬ ነገር ክርክር 

እንደሚከተለው አቅርቧል:: 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ

አመልካች የተጠሪ ንግድ ምልክት እንዲሰረዝ ያቀረበው አቤቱታ በአዋጁ አንቀጽ 13 እና በደንቡ  አንቀጽ 28 

(1) መሠረት ቀሪ የሚሆን ነው፡፡ አንድ ሰው የንግድ ምልክት እንዲመዘገብለት ጥያቄ ሲያቀርብ በተጠቀሰው 

አዋጅና ደንብ መሠረት ተቃውሞ ያለው ማንኛውም ሰው ይህንን መቃወሚያ በ60 ቀናት ውስጥ ማስገባት 

እንዳለበት ይደነግጋል፡፡ አመልካች የመጨረሻ ውሳኔ ከተሰጠበት እለት አንስቶ በህጉ በተቀመጠው የጊዜ 

ገደብ ውስጥ ይግባኝ ስለማቅረቡ የሚያሳይ ነገር የሌለ በመሆኑ የአመልካች ክርክር በይርጋ ሊዘጋ ይገባል 

ሲል ተጠሪ የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያውን አቅርቧል፡፡

የፍሬ ነገር ክርክር

	ተጠሪ በሰኔ 17 ቀን 2007 ዓ.ም PALCO የተሰኘ የንግድ ምልክት ያስመዘገበ ሲሆን ከዚሁ ጊዜ ጀምሮ 

ፓልኮ ብራንድ በነዳጅ እና ባተር ቅባት አምራች ነው፡፡ ስለሆነም PALCO የተሰኘ ንግድ ምልክት 

ተጠሪ ካስመዘገበበት ጊዜ ጀምሮ በኢትዮጵያ ሕግ መሰረት ጥበቃ የተደረገለት በመሆኑ አመልካች 

ይህንኑ በኢትዮጵያ ገበያ የመጠቀምም ሆነ ክስ የማቅረብ መብት የለውም ፤

	አመልካች ከተጠሪ ጋር በህንድ አገር አደረጉት የተባለውን ውል በተመለከተ አመልካች በሕንድ 

አገር የተመሰረተ ሲሆን ተጠሪ ደግሞ በኢትዮጵያ ሕግ መሰረት የተቋቋመ ድርጅት ነው፤ በሕንድ 

አገር ሕግ መሰረት ከተፈፀመ ውል ጋር በተያያዘ የሚነሳ አለመግባባት በሕንድ ሀገር ሕግ እና ፍ/ቤት 

መዳኘት ይኖርበታል እንጂ በኢትዮጵያ ውስጥ አስገዳጅ ሊሆን አይገባም፤

	አመልካች በተጠሪ ላይ ያቀረበው ክስ ተጠሪ የሚጠቀምበት የንግድ ምልክት በ3ኛ ወገን 

ላይ መደናገር የሚፈጥር ነው በማለት የቀረበውን መከራከሪያ በተመለከተ ከላይ ለመግለጽ 



ሚያዝያ 2015 ዓ.ምውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች115

እንደተሞከረው የአመልካች የንግድ ምልክት በሕንድ አገር ተመዘገበ በመሆኑ በኢትዮጵያ ሕግ 

መሰረት ጥበቃ የሚደረግለት አይደለም፡፡ ስለሆነም ተጠሪ የሚጠቀምበት ንግድ ምልክት በ3ኛ 

ወገን መብት ምክንያት መመዝገብ የማይችል የንግድ ምልክት ብሎ ለመከራከር የማያስችል እንደሆነ 

በመጥቀስ ምላሻቸውን አቅርቧል፡፡

በቅድሚያ ተጠሪ አመልካች ያቀረበውን የፈራሽነት ጥያቄ አስመለክቶ ባቀረበው ምላሽ ላይ ያነሳውን 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ በመመልከት ብይን መስጠት ተገቢ መሆኑን ትሪቡናሉ ተገንዝቧል፡፡

ተጠሪ ባቀረበው የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ላይ በአዋጁ አንቀጽ 13 እና በደንቡ አንቀጽ 28 መሠረት 

አመልካች የንግድ ምልክቱ እንዳይመዘገብ ተቃውሞ ያላቀረበ በመሆኑ የአመልካች የፈራሽነት ጥያቄ 

በይርጋ ሊዘጋ ይገባል በማለት ያቀረበውን ክርክር በተመለከተ፤ ከአዋጁ አንቀጽ 13 እና ከደንቡ አንቀጽ 

28 ከተደነገገው መገንዘብ የሚቻለው ምዝገባ የተጠየቀበት የንግድ ምልክት ማመልከቻ ላይ ሊመዘገብ 

አይገባም የሚል አካል ሊመዘገብ አይገባም ያለበትን ምክንያት በማስረጃ በማስደገፍ ተቃውሞውን 

ሊያቀርብ የሚችል መሆኑን ሲሆን ይህም የንግድ ምልክቱ ከመመዝገቡ በፊት የሚቀርብን የተቃውሞ 

ጥያቄ የሚመለከት ነው፡፡ 

ሆኖም አመልካች ያቀረበው ማመልከቻ በተጠሪ ስም በባለስልጣን መ/ቤቱ ተመዝግቦ የሚገኘው  የንግድ 

ምልክት ምዝገባ ፈራሽ ሊሆን ይገባል የሚል ነው፡፡ በአዋጁ  አንቀፅ 36 መሰረት ማንኛውም የሚመለከተው 

ሰው በጽሁፍ በሚያቀርበው ጥያቄ ወይም በባለስልጣን መ/ቤቱ ተነሳሽነት የንግድ ምልክት ምዝገባ በአዋጁ 

የተጠቀሱትን ሁኔታዎች ከመሰረቱ ያላሟላ መሆኑ ሲረጋጋጥ ፈራሽ ሊደረግ እንደሚችል ይደነግጋል፤ ከዚህ 

በመነሳት መገንዘብ እንደሚቻለው አንድ የንግድ ምልክት ምዝገባ ፀንቶ ባለበት በማንኛውም ሰዓት በአዋጁ 

የተጠቀሱትን መሰረታዊ ድንጋጌዎች ሳያሟላ የተመዘገበ መሆኑ በታወቀ ጊዜ የሚመለከተው ማንኛውም 

ሰው ወይም መዝጋቢው አካል (ባለስልጣን መ/ቤቱ) የፈራሽነት ጥያቄውን ሊያቀርብ የሚችል መሆኑ ሲሆን 

በዚህ ረገድ የሚቀርቡ ጥያቄዎች በጊዜ ገደብ የታጠሩ አለመሆናቸውን መገንዘብ ይቻላል፡፡

በዚህም መሠረት ተጠሪ ያነሳው የ60 ቀን የጊዜ ገደብ የንግድ ምልክት ከመመዝገቡ በፊት የሚቀርብ 

የተቃወሞ ማመልከቻን በሚመለከት ሲሆን በዚህ በተያዘው ጉዳይ አመልካች ያቀረበው ማመልከቻ ጉዳዩ 

ይመለከተኛል በሚል የቀረበ የፈራሽነት ጥያቄ መሆኑ ጉዳዮቹ የተለያዩ እንዲሆኑ የሚያደርጋቸው በመሆኑ 

ተጠሪ ያቀረቡትን የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡ በመሆኑም ተጠሪ ያቀረቡት 

የመጀመሪያ ደረጃ መቃወሚያ ታልፎ የፍሬ ነገር ክርክር ሊቀጥል ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የብይን ሃሳብ 

ያቀርባል፡፡

ከዚህ ብይን በመነሳትም ትሪቡናሉም በግራ ቀኙ የተደረገውን የፅሁፍና የቃል ክርክር እንዲሁም ማስረጃ 

ከተመለከተ በኋላ በተጠሪ ስም በማመልከቻ ቁጥር LTM/8763 የተመዘገበው  የሚለው የቃል 
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እና የምስል የንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል ወይስ አይገባም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን 

አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡    

በፍሬ ነገር ላይ የቀረበውን ክርክር ስንመለከት ትሪቡናሉ ጉዳዩን ከስር ለመረዳት ክርክር የተነሳባቸውን 

መዝገቦች ከንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ የስራ ክፍል በማስመጣት ተመልክቷል  ፡-

	ተጠሪ በ17/10/2007ዓ.ም palco የሚል ንግድ ምልክትን በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 2921/2007 

ማስመዝገቡን፤

	ተጠሪ በ14/05/2012 ዓ.ም ለስራ ክፍሉ ባስገባው ማመልከቻ በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 

2921/2007 ተመዝግቦ የነበረውን palco የተሠኘ የንግድ ምልክቱን ምዝገባ ከመዝገብ እንዲሰረዝ 

መጠየቁን፤ 

	የስራ ክፍሉም የተጠሪን የስረዛ ጥያቄ መነሻ በማድረግ በ 22/5/2012 ዓ.ም ንግድ ምልክቱን 

ከመዝገብ እንደሰረዘው፤

	በ26/5/2012 ዓ.ም አመልካች  palco የሚል የቃል የንግድ ምልክትን በማመልከቻ ቁጥር FTM/ 

11432/2020 ማስመዝገቡን፤

	ተጠሪም በ18/06/2012 ዓ.ም  የሚል የቃልና የምስል የንግድ ምልክትን 

በማመልከቻ ቁጥር  LTM/ 8763/2012  በስራ ክፍሉ ውስጥ እንዳስመዘገበ ለማየት ተችሏል፡፡ 

ከዚህ በላይ በዝርዝር እንደተመላከተው በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የነበረው የንግድ ምልክት በራሱ በተጠሪ 

አመልካችነት ከመዝገብ እንደተሰረዘ፤ ይህም ከሆነ በኋላ አመልካች palco የሚል የንግድ ምልክትን 

እንዳስመዘገበ እንዲሁም ተጠሪ የአመልካች የንግድ ምልክት ከተመዘገበ በኋላ የሚል 

የቃል እና የምስል የንግድ ምልክትን ማስገዝገቡን ከቀረቡት ሰነዶች መገንዘብ ተችሏል፡፡ ከዚህም መረዳት 

የሚቻለው አመልካች በንግድ ምልክቱ ላይ ቀዳሚ ባለመብት እንደሚያደርገው ነው፡፡

በሌላ በኩል በአመልካችና በተጠሪ ስም የተመዘገቡት Palco እና የንግድ ምልክቶች 

በተመሳሳይ ዓለም ዓቀፍ ምድብ (በምድብ 4) የተመዘገቡ ከመሆናቸው አንፃር የንግድ ምልክቶቹ ሸማቹን 

ህብረተሰብ በሚያሳክር ደረጃ ይመሳሰላሉ ወይስ አይመሳሰሉም የሚለውን ለማየት የንግድ ምልክቶቹን 

ማነፃፀር ተገቢ ነው፡፡

በዚህም መሠረት በአመልካች ስም የተመዘገበው palco የሚል የቃል ምልክት ሲሆን በተጠሪ  ስም 

የተመዘገበው የሚለው የንግድ ምልክት pallco የሚል ቃል እንዲሁም የብሎን ቅርፅን 

(gear) እና የዘይት ጠብታ(drop of oil) ከመያዙ በተጨማሪ SUPER ፣Advanced Lubricant Energy 
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የሚሉ ደቃቅ ቃላትን በቅንጅት የያዘ ሲሆን እነዚህ ቃላት እና ምልክቶች ምዝገባ በተጠየቀበት አለም አቀፍ 

ምድብ ውስጥ የጋራ መግባቢያ በመሆኑ በብቸኝነት ያለመጠቀም መግለጫ (disclaimer) ተሞልቶ ታልፏል፡

፡ ከዚህ የተጠሪ የንግድ ምልክት ክፍል ውስጥ ጎላ ብሎ የሚታየው ቃል ወይም ምልክት pallco የሚለው 

ሲሆን በአመልካች ስም ቀደም ሲል ከተመዘገበው palco ከተሰኘው የንግድ ምልክት ጋር ሲነፃፀር በተጠሪ 

የንግድ ምልክት ቃል ውስጥ ተጨማሪ “l” ፊደል (double L ) ከመኖሩ ውጪ አንድ አይነት ፊደላትን የያዘ 

ነው፡፡ 

የንግድ ምልክቶች በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ ነው አይደለም የሚለውን ለመመዘን በእይታ 

፣በአነባበብ፣በድምፀት፣እንዲሁም የንግድ ምልክቶቹ ለምዝገባ የቀረቡበትን አለም አቀፍ ምድብ መመልከት 

ተገቢ ሲሆን የአመልካች እንዲሁም የተጠሪ የንግድ ምልክቶች palco እና pallco ፤በመጀመሪያ እይታ 

(first impression) እና በድምፀት (በአነባበብ) አንድ አይነት ሲሆኑ የንግድ ምልክቶቹ አንድ አይነት ለሆነ 

አለም አቀፍ ምድብ (አለም አቀፍ ምድብ 4) ስር የተዘረዘሩ ምርቶችን በሚመለከት የቀረበ መሆኑ ሸማቹን 

ማህበረሰብ የማሳከር ዕድላቸው ከፍተኛ እንዲሆን ያደርጋቸዋል፡፡ በመሆኑም የተጠሪ የንግድ ምልክት 

የአመልካች የንግድ ምልክት ከተመዘገበ በኋላ መመዝገቡ እንዲሁም አመልካች ቀዳሚ ባለመብት ከሆነበት 

የንግድ ምልክት ጋር በሚያሳስት ደረጃ ተመሳሳይ በመሆኑ በተጠሪ ስም የተመዘገበው 

የንግድ ምልክት ፈራሽ ሊሆን ይገባል ሲል ትሪቡናሉ በጋራ መግባባት ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

ተጠሪ በማመልከቻ ቁጥር LTM/ 8763 /2012 በሚል ያስመዘገበው የንግድ ምልክት ቀድሞ 

በአመልካች ስም በማመልከቻ ቁጥር FTM/11432/2020 “palco” በሚል ከተመዘገበው የንግድ ምልክት ጋር 

ተመሳሳይ እና ይህም ሸማቹን የሚያሳክር በመሆኑ የንግድ ምልክቱ ፈራሽ ሊሆን እንዲሆን ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም(ዶ/ር)         የማይነበብ ፊርማ_________________



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል

ውሳኔ የተሰጠባቸው መዝገቦች ሚያዝያ 2015 ዓ.ም118

መዝገብ ቁጥር፡ ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00284/2014

በኢንሳይት ኮረፖሬሽን የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ 

የውሣኔ ሃሣብ፤

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

አመልካች ፡- በኢንሳይት ኮረፖሬሽን (Incyte Corporation)

ወኪል :- ወሰን ተሾመ ቦካን

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ:-

አመልካች በቀን 24/05/2021 እ.አ.አ ለኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ባቀረበው አቤቱታ 

ላይ እንደገለጸው የፈጠራ ስራ በአስገቢ ፓተንት እንዲመዘገብለት በአውሮፓ ፓተንት ምዝገባ ቁጥር 

EP3030227B1 እና “Sustained Release Dosage Forms for a JAK1 Inhibitor” በሚል ርዕስ የተመዘገበ 

የአስገቢ ፓተንት በኢትዮጵያ እንዲመዘገብለት በማመልከቻ ቁጥር ET/PI/2021/331 ለጽሕፈት ቤቱ እ.አ.አ 

24/05/2021 ያመለከተ መሆኑን፤ ሆኖም ጉዳዩን የያዘው የስራ ክፍል የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ ማድረጉን 

አግባብ አይደለም በሚል የይግባኝ አቤቱታ አቅርቧል።

የፍሬ ነገር ክርክሮችን ቴክኒካዊ በመሆኑና ይህንን ወደ አማርኛ መተርጎም የክርክሩን ይዘት ሊያጠፋ የሚችል 

ነው በሚል በእንግሊዘኛ ቋንቋ ለትሪቡናሉ እንደሚከተለው አቅርቧል።

•	 “Claims 1-30 from granted EP3030227 are not Method of Treatment claims, but in 

fact Product for Use claims, The subject of each claim is the substance itself (or in 

the case of claims 27-30, a dosage form of the substance), not a method”, 

•	 “Whilst direct Method of Treatment claims are not patentable according to Article 

4(1)(e), there is no such restriction on claims that are formulated as “product X for 

use in a method of treating Y”, 

•	 “Method of Treatment claims are not patentable under the European Patent Con-

vention, whilst Product for Use claims are. The fact that claims 1-30 of EP3030227 

were accepted and granted by the EPO proves that these claims are not Method of 
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Treatment claims, in fact, the original claims filed during the international phase 

were in the format of Method of Treatment claims” and 

•	 “These claims were amended to Product for Use format on regional phase entry 

at the EPO, as the applicant was aware that the original claims would be excluded 

from patentability.” በማለት የስራ ክፍሉ በቀረበው የፈጠራ ማመልከቻ ላይ ውድቅ ያደረገው 

ውሳኔ ተቀልብሶ እንዲመዘገብልን ሲል አቤቱታውን አቅርቧል።

ትሪቡናሉ የቀረበውን አቤቱታ እና ማስረጃዎች እንዲሁም አመልካች በቃል ቀርቦ ያስረዳውን በመመልከት 

በማመልከቻ ቁጥር ET/I/2021/331 ምዝገባ የተጠየቀበት አስገቢ ፓተንት ውድቅ መደረጉ አግባብ ነው ወይስ 

አይደለም? የሚለውን በጭብጥነት ይዞ ጉዳዩን አግባብነት ካለው ሕግ አንጻር መርምሯል፡፡

አመልካች ያቀረበው የአስገቢ ፓተንት ማመልከቻ “Sustained Release Dosage Forms for a JAK1 In-

hibitor” የሚል ርዕስ የያዘ ሲሆን የስራ ክፍሉም አስፈላጊውን የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ የቀረበው 

ማመልከቻ ከመብት ወሰን 1 እስከ 30 ያሉት በሙሉ በኢትዮጵያ ፓተንት ጥበቃ የማይደረግላቸውን የፈጠራ 

ሀሳቦች የያዘ ነው በሚል የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ ያደረገ መሆኑን በቀን 05/12/2013 ዓ.ም በፅሁፍ 

አሳውቋል፡፡

ትሪቡናሉም አመልካች ያስገባውን አስገቢ ፓተንት ማመልከቻና የስራ ክፍሉ ውድቅ ያደረገባቸውን የሚገልፅ 

የምርመራ ሪፖርት ከአዋጁ ድንጋጌዎች ጋር እንደሚከተለው በዝርዝር ተመልክቷል፡፡

አመልካች ያቀረበው ማመልከቻ በአውሮፓ ፓተንት የተሰጠበት ማመልከቻ እንደሆነ መረዳት ተችሏል። 

የስራ ሂደቱም አመልካች ባስገባው ፓተንት ማመልከቻ ላይ ተመርኩዞ የስረ ነገር ምርመራ አካሂዷል። የስራ 

ክፍሉ የአዋጅ ቁጥር 123/1987 ድንጋጌዎችን መነሻ በማድረግ አመልካች በምዝገባ ጥያቄው ላይ ያቀረበውን 

ሰላሳ (30) የመብት ወሰኖችን ከአንቀጽ 3 እና 4 ማለትም “ፓተንት ከሚሰጣቸው የፈጠራ ስራዎች” እና 

“የፓተንት ጥበቃ ከማይደረግላቸው የፈጠራ ስራዎች” አንፃር መመርመሩንና ውሳኔ መስጠቱን የገለፀ ሲሆን 

ሆኖም ሁሉም የመብት ወሰኖች በፓተንት ጥበቃ ከማይደረግላቸው የፈጠራ ስራዎች በአንቀጽ 4(1)(ሠ) 

ውስጥ እንደሚወድቁና በፓተንት ጥበቃ ሊደረግላቸው እንደማይችል ውሳኔ ሰጥቶበታል፡፡ 

አመልካች ከላይ በእንግሊዝኛ ያቀረበው አቤቱታዎች ዋና ዋና ጭብጦች፤ ከመብት ወሰን 1 እስከ 30 

ያሉት የፈጠራ ስራዎች የሰዎችን ወይም የእንስሳትን በሽታ ለመመርመር የሚረዱ ዘዴዎች ባለመሆናቸው፣ 

በተገለጸው አንቀጽ ውስጥ አንድ ምርት በሽታን ለመመርመር በሚረዱ ዘዴዎች ላይ ለመጠቀም ግልጽ 

የሆነ ገደብ የሌለው በመሆኑ፣ በአውሮፓ ፓተንት ኮንቬንሽን መሰረት የሰዎችን ወይም የእንስሳትን በሽታ 

ለመመርመር ለሚረዱ ዘዴዎች ጥበቃ አይደረግላቸውም ነገር ግን አንድ አዲስ የሆነ ምርት ወይም የመድሀኒት 

ጥንቅር (ኮምፖዚሽን) በሽታን ለመመርመር በሚረዱ ዘዴዎች ላይ ለመጠቀም ይፈቅዳል፤ በዚህ ምክንያት 

ከመብት ወሰን 1 እስከ 30 ላሉት የፈጠራ ስራዎች የአውሮፓ ፓተንት ጽ/ቤት ጥበቃ ማድረጉ የመብት ወሰኖች 
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በሽታን ለመመርመር የሚረዱ ዘዴዎች አለመሆናቸውን ያሳያል የሚል ሲሆን እነዚህን መከራከሪያ ነጥቦች 

ላይ ውሳኔ ለመስጠት ትሪቡናሉ ከአዋጁ መሰረታዊ ድንጋጌ በመነሳት መርምሮታል።

የፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጁ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 19(1) “ለአስገቢ ፓተንት 

የሚጠየቁ መመዘኛዎች ሁኔታዎችና ፎርማሊቲዎች ለፈጠራ ፓተንት ከሚጠየቁት ጋር ተመሳሳይ ናቸው” 

ሲል ይገልጻል። በዚህ መሰረት በአንቀጽ 4(1)(ሠ) ስር የተገለጹትን ህጎች ማሟላት ይጠበቅበታል። 

ከላይ በተገለጸው አዋጅ፤ አንቀጽ 4(1)(ሠ) ላይ ሰውን ወይንም እንስሳትን በቀዶ ጥገና ወይም በቴራፒ ህክምና 

ዘዴዎች ለማከም እንዲሁም የሰዎችን ወይም የእንስሳትን በሽታ ለመመርመር የሚረዱ ዘዴዎች በፓተንት 

ጥበቃ እንደማይደረግላቸው ይገልጻል። 

የአመልካች አስገቢ ፓተንት ማመልከቻ ጥበቃ እንዲደረግለት የቀረበው የመብት ወሰኖች ከላይ በተገለጸው 

አንቀጽ ውስጥ ጥበቃ ሊደረግላቸው ከማይችሉ የፈጠራ ስራዎች ውስጥ ሊመደቡ መቻል አለመቻላቸውን 

ትሪቡናሉ የመብት ወሰኖችን መርምሯል።

በዚህም መሰረት ከመብት ወሰን 1 ላይ የቀረበው የመብት ወሰን እንደሚከተለው ቀርቧል።

({1-{1-[3-Fluoro-2-(trifluoromethyl)isonicotinoyl]piperidin-4-yl}-3-[4-(7H-pyrrolo[2,3-d] 

pyrimidin-4-yl) -1H-pyrazol-1- yl]azetidin-3-yl}acetonitrile, or a pharmaceutically acceptable 

salt thereof, for use in a method of treating an autoimmune disease, a cancer, a myelop-

roliferative disorder, an inflammatory disease, a bone resorption disease, or organ trans-

plant rejection in a patient in need thereof, comprising orally administering to said patient 

a once-daily dose of 200 mg, 300 mg, or 600 mg on a free base basis of {1-{1-[3-fluo-

ro-2-(trifluoromethyl)isonicotinoyl] piperidin-4-yl}- 3-[4-(7H-pyrrolo[2,3-d]pyrimidin-4-

yl)-1H-pyrazol-1-yl]azetidin-3-yl} acetonitrile, or a pharmaceutically acceptable salt thereof, 

wherein the dose comprises one or more sustained release dosage forms each comprising 

{1-{1-[3- fluoro-2-(trifluoromethyl)isonicotinoyl]piperidin-4-yl}-3-[4-(7H-pyrrolo[2,3-d]py-

rimidin-4-yl)-1H-pyrazol-1-yl]azetidin3-yl}acetonitrile, or a pharmaceutically acceptable salt 

thereof.)  በማለት ይገልጻል። 

ከመብት ወሰን 2 እስከ 30 የቀረቡት የመብት ወሰኖችም ከላይ በተገለጸው መንገድ የቀረቡ የፈጠራ መብት 

ወሰኖችን መያዙ ትሪቡናሉ ተመልክቷል።

ከላይ የቀረበው የመብት ወሰን በምናይበት ጊዜ ከላይ ለተገለፀው ስሪት (compostion) ለታካሚዎች በቃል 

የሚታዘዝ በቀን አንድ ጊዜ 200mg ፣ 300mg, ወይም  600mg የሚወሰድ ለተለያዩ በሽታዎች ማለትም 

ለአውቶ ኢሚዩን በሽታዎች፣ ለካንሰር ፣ ለአጥንት በሽታ እና ሌሎች ከላይ ለተጠቀሱት በሽታዎች  የህክምና 
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ዘዴ ጊዜ የምንጠቀመው ምርት ነው።

ከዚህ እንደምንረዳው የፈጠራው ምርት ወይም የመድሀኒት ስሪት (ኮምፖዚሽን) ብቻ ሳይሆን መድሀኒቱን 

መቼ መቼ ፤ ምን ያህል መጠን እንደሚወሰድ ጭምር ይገልፃል። ይህም አንድን መድሀኒት መቼና ምን ያህል 

መጠን መውሰድ እንዳለበት ለታካሚው ስለተገለፀ ከላይ በተገለፀው አንቀፅ ጥበቃ ሊደረግላቸው ከማይችሉ 

የፈጠራ ስራዎች ውስጥ የሚመደብ የህክምና  ዘዴ መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል።

በተጨማሪም ከመብት ወሰን ሁለት (2) እስከ ሰላሳ (30) ያሉት በተመሳሳይ ሁኔታ የመድኃኒት ስሪቱን 

እና መቼ እና ምን ያህል መጠን እንደሚወሰድ ለታካሚዎች የሚገልፅ በመሆኑ ሁሉም የመብት ወሰኖች 

በሰው ላይ የሚደረግ የህክምና ዘዴዎችን የያዘ ነው። በመሆኑም የአመልካች አስገቢ ፓተንት ሁሉም የመብት 

ወሰኖች የህክምና ዘዴ የያዙ መሆኑን ትሪቡናሉ መረዳት ችሏል። እነዚህም የመብት ወሰኖች ከላይ በተገለፀው 

አዋጅ፤ አንቀጽ 4(1)(ሠ) መሰረት በፓተንት ጥበቃ ከማይደረግላቸው የፈጠራ ሀሳቦች ስር የሚመደብ ነው።

ሌላው የአመልካች መከራከሪያ፤ በአውሮፓ ፓተንት ኮንቬንሽን መሰረት በሰው ወይም በእንስሳት ላይ 

የሚደረግ የህክምና ዘዴ ጥበቃ በማያደርግበት ሁኔታ ለአመልካች የአውሮፓ ፓተንት  ፅ/ቤት ለፈጠራው 

ፓተንት መስጠቱ ፈጠራው የህክምና ዘዴ አለመሆኑን የሚያሳይ ነው በማለት ያቀረበው መከራከሪያ 

ስንመለከት፤ ከፓተንት ህግ አጠቃላይ ፍልስፍ አንፃር የማንኛውም ሀገራት የፓተንት ህግ ወይም አስገዳጅ 

የህግ ትርጉም በሌላው ሀገር ላይ ሊፀና ወይም ተመሳሳይ የህግ ትርጓሜ የግድ ሊኖራቸው አይችልም። 

ምክንያቱም የፓተንት ህግ ወይም የፓተንት መብት ግዛታዊ በመሆኑ በአንድ ሀገር የተሰጠው መብት በሌላው 

ሀገር ላይ ሊፀና ስለማይችል የአመልካችን አቤቱታ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም። 

ውሳኔ 

በመሆኑም የስራ ክፍሉ አመልካች ባቀረበው አስገቢ ፓተንት ማመልከቻ ላይ ምርመራ በማድረግ በአዋጅ 

ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 4(1) (ሠ) ላይ የተጠቀሰውን ድንጋጌ መነሻ በማድረግ የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ 

ማድረጉ የሚነቀፍ ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)     የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00276/2014

ቀን:- 7/02/2015 ዓ.ም

በአቶ በሀይሉ ጫኔ የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ 

ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………          

2.	 ……………………          

3.	 …………………… 

4.	 …………………….

አመልካች፡- በሀይሉ ጫኔ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 24/03/2011 ዓ.ም ባቀረበው ማመልከቻ “ነፃ የኤሌክትሪክ ሀይል ጀኔረተር (Free Elec-

tric power Generator) በሚል ርዕስ በግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻ ቁጥር ET/UM/18/3004 

እንዲመዘገብላቸው ያመለከቱ ቢሆንም የስራ ክፍሉ የቀረበውን የምዝገባ ጥያቄ በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራ 

እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 39(1) እና 40 (1) መሰረት ፈጠራው አዲስነት 

መስፈርትን እና በአንቀጽ 38 (1) እና 3(5) መሰረት ደግሞ ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነትን የሚያሟላ አይደለም 

በማለት የምዝገባ ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን በመግለጽ ውሳኔ የሰጠ ሲሆን አመልካችም በዚህ በስራ 

ክፍሉ ውሳኔ ቅር እንደተሰኙ በመጥቀስ መከራከሪያቸውን እንደሚከተለው አቅርበዋል።  

	በቀዳሚነት በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/18/2883 የተመዘገበው “ኢነርጅ አይዘር ኤሌክትሪክ 

ሀይል ማመንጫ ማሽን” የተባለው ፈጠራ የማሽኑ ጊርቦክስ በአንድ ጊዜ ከፍተኛ ዙረትና ከፍተኛ 

ጉልበት ይሰጣል የተባለው ጉልበት ሲጨምር ፍጥነት ይቀንሳል የሚለውን ሳይንሳዊና መካኒካዊ 

አሰራር ጋር የሚጣረስ እና ከእኔ ፈጠራ ጋር ሲነፃፀር ፈፅሞ የሚገናኝ አይደለም፤

	የእኔ ፈጠራ እጅግ በቀላል ጉልበት በማሽከርከር ከፍተኛ ጉልበት የሚጠይቀውን ፍላይዊሉን እና 

ኦልተርኔተሩን በቀላሉ ማሽከርከር የሚችል መካኒካል የሀይል ማጎልበቻ 

የተጠቀምኩ ስለሆነ በእጅም ይሁን በማስነሻ ሞተር ለማስነሳት የሚችል ቴክኖሎጂ የተገጠመለት በመሆኑ 

በእጅ በማሽከርከር ኦልተርኔተሩ የኤሌክትሪክ ሀይል እንዲያመነጭ ለማድረግና ለማሽናችን ሞተር በመመገብ 
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እራሱን በእራሱ ሀይል ማሽከርከር የሚችል ማሽን ነው፤

	በD2 የተጠቀሰው “ET/UM/18/2884 ኤሌክትሪካል ጊር መኪና (Electrical Gear Car)” 

የተባለው ፈጠራ ለተጠቃሚ የሚቀርበውን የኤሌክትሪክ ሀይል የሚያመነጭ ሁለተኛውን ስሪፌዝ 

ጀኔረተር ቦታ ላይ የመኪናውን እግር (ዲፈረንሻል) እንዲያዞር ተደርጎ የቀረበ በመሆኑ ከእኔ 

ፈጠራ ጋር ምንም ግንኙነት የለውም፤

	በD3 የተጠቀሰው ET/UM/2018/3003 “(Multipurpose Mechanical Battery) መልቲ 

ፐርፐዝ መካኒካል ባትሪ ማሽን” የተባለው ፈጠራ ለትንንሽ ኤሌክትሮኒክስ እቃዎች የሚያገለግል 

ለእጅ ባትሪ ካልሆነ በቀር ለሌላ አገልግሎት የማይበቃ ሲሆን የእኔ ፈጠራ ከዚህ ፈጠራ ጋር 

ምንም የሚያገናኘው ነገር የለም፤

	በD4 የተጠቀሰው “ET/P/2018/429 (Gravity power Generator)” የተባለው ፈጠራ በሲንግል 

ፌዝ ሁለት ኪሎ ዋት ሞተር በመጠቀም ሶስት ፌዝ አምስት ኪሎ ዋት ጀኔረተርን በማሽከርከር 

ግራቪቲ ፓወር ጀኔረተር ተብሎ የቀረበው ከአሁን በፊት በምዝገባ ቁጥር ET/UM/14/1576 

ኤሌክትሪክ ስቴፕ አፕ ማሽን ተብሎ የተመዘገበ የራሴ ፈጠራ ሆኖ በመገኘቱ ቀደምት ጥበብ 

ተብሎ ሊቀርብብኝ አይገባም።

	የማመንጫው አካል የሆነው ፍላይዊል ከመካኒካል የሀይል ማጎልበቻ ጋር ታግዞ የሚፈጥሩት 

መካኒካል የሀይል ፍሰት የተስተካከለ እና ቀጣይነት ያለው ሞተሩ በድንገት ስራ ሲያቆም የነበረው 

ፍጥነት እንደጠበቀ የተወሰነ ሰከንዶች ሳይቋረጥ ኦልተርኔተሩን በማሽከርከር እና ኦልተርኔተሩ 

ለተጠቃሚ ማሽኖች የኤሌክትሪክ ሀይል ሲሰጥ ሞተሩ አቅም እንዳያጣ ጉልበት ሆኖ የሞተሩን 

ጫና የሚያቀልለት ሆኖ የተሰራ በመሆኑ አዲስነት ያለውና ፈጠራው ከቀደምት ጥበብ የተለየ ነው 

በማለት አመልካች በቃልና በጽሁፍ መከራከሪያቸውን አቅርበዋል።

ትሪቡናሉ አመልካች ከላይ በጽሑፍ ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የግልጋሎት ሞዴል 

ምዝገባ ጥያቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን 

ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

የአመልካችን ፈጠራ የስራ ክፍሉ የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ ፈጠራው ከዚህ ቀደም በኢትዮጵያ ተመሳሳይ 

የሆኑ ፈጠራዎች በመኖራቸው ከነዚህ የቀደምት ፈጠራዎች የአመልካችን ፈጠራ ልዩ የሚያደርገው ነገር ካለ 

ተጨማሪ ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ከስራ ክፍሉ ደብዳቤ እንደተጻፈላቸው እና አሻሽለው ባስገቡት የፈጠራ 

ዶክመንት ላይ የስራ ክፍሉ ዳግም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ የአዲስነት መስፈርት እና ኢንዱስትሪያዊ 

ተግባራዊነት አያሟላም በማለት የግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን የሚገልጽ የመጨረሻ 

ውሳኔ ደብዳቤ ለአመልካች መፃፉን ትሪቡናሉ ከመዝገቡ ለመረዳት ችሏል።



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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የምዝገባ ጥያቄው ውድቅ የተደረገበትን ምክንያት በምናይበት ጊዜ በፈጠራው የመብት ወሰን ከ1-6 የተገለጹት 

የፈጠራ ስራዎች ቀደም ሲል በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ለምዝገባ የቀረበ የፈጠራ ማመልከቻ 

ላይ የተገለጹ በመሆናቸው አዲስነትን እንዲሁም ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት መስፈርትን አያሟሉም 

በሚል በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 39(1) ፣ 40 (1) ፣ 38 (1) እና 3(5) መሰረት በማድረግ የስራ ክፍሉ ውድቅ 

እንዳደረገው መገንዘብ ተችሏል።

የአመልካች ፈጠራ ነፃ የኤሌክትሪክ ሀይል ጀነሬተር ሆኖ በዋናነት፦ አመንጪ ኦልተርኔተር፣ ስንግል ፌዝ 

እና 3 ፌዝ ማሽኖች፣ የሞተሩን ጉልበት የሚያሳድግ መካኒካል ክፍል፣ መካኒካል የእጅ ማንሻ ፑሊ፣ ፍላይ 

ዊል፣ ሞተር፣ ተሸካሚ ፍሬም እና ጥርሳ ጥርስ የያዘ ሲሆን ፈጠራው ማሽኑ የሚፈልገውን ፍጥነት በእጅ 

በማሽከርከር መካኒካል ኢነርጂን ወደ ኤሌክትሪካል ኢነርጂ በመለወጥ ካመነጨው የኤሌክትሪክ ሀይል 

መጠን ከፊሉን መልሶ ወደ ራሱ ሞተር በመመገብ መልሶ ሀይል አመንጪ ኦልተርኔተሩን እንዲያሽከረክር 

በማድረግ እራሱን በራሱ ሀይል እያሽከረከረ ነጻ የኤሌክትሪክ ሀይል ማመንጨት እንደሆነ ይገልፃል፡፡

ይሁን እንጂ አመልካች የምዝገባ ጥያቄ ከማቅረቡ በፊት በባለስልጣን መስሪያ ቤቱ ተመዝግቦ ከሚገኘው 

የፈጠራ ስራ ጋር አንድ አይነት በመሆኑ አዲስነትና ተግባራዊነት መስፈርትን አያሟላም በማለት የስራ ክፍሉ 

ውድቅ ማድረጉ አግባብ መሆኑን እና አለመሆኑን ለመመርመር በመጀመሪያ ከላይ የተጠቀሰውን ቀደምት 

ማመልከቻ ማየት ያስፈልጋል።

በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ 123/1987 በአንቀጽ 39(1) ስለ ፈጠራ አዲስነት 

ሲገልፅ፦

“አነስተኛ ፈጠራው ማመልከቻው በተመዘገበበት ቀን በኢትዮጵያ ውስጥ በታተሙ ፅሁፎች ላይ ቀደም ሲል 

የተገለጸ ፤ ወይም ለህዝብ የቀረበ ወይም በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ ከሆነ እንደ አዲስ አይቆጠርም” ይላል።

በዚህም መሰረት አንድ የግልጋሎት ሞዴል ፈጠራ ከዚህ በፊት ከነበሩት የፈጠራ ስራዎች የፈታው የተለየ 

ችግር ካለ አዲስ ሊያስብለው እንደሚችል አዋጁ ይደነግጋል። እንዲሁም አንድ ፈጠራ ጥበቃ ሊደረግለት 

የሚችለው በመብት ወሰኑ ላይ የተዘረዘሩት የፈጠራ ሃሳቦች የአዲስነት መስፈርትን ሲያሟሉ ወይም የመብት 

ወሰኖች አዲስ ሲሆኑ ነው።

ከላይ ከተገለጸው ድንጋጌ በመነሳት የአመልካች ፈጠራ በምናይበት ጊዜ፤ አመልካች በመብት ወሰን 1 ላይ 

ጥበቃ እንዲደረግለት የቀረበው ነፃ የኤሌክትሪክ ሀይል ጀነሬተር ሆኖ በዋናነት፦ አመንጪ ኦልተርኔተር፣ 

ስንግል ፌዝ እና 3 ፌዝ ማሽኖች፣ የሞተሩን ጉልበት የሚያሳድግ መካኒካል ክፍል፣ መካኒካል የእጅ ማንሻ 

ፑሊ፣ ፍላይ ዊል፣ ሞተር፣ ተሸካሚ ፍሬም እና ጥርሳ ጥርስ የያዘ እንደሆነ ይገልፃል፡፡ 

በመብት ወሰን 2 ላይ ፈጠራው ማሽኑ የሚፈልገውን ፍጥነት በእጅ በማሽከርከር መካኒካል ኢነርጂን ወደ 

ኤሌክትሪካል ኢነርጂ በመለወጥ ካመነጨው የኤሌክትሪክ ሀይል መጠን ከፊሉን መልሶ ወደ ራሱ ሞተር 
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በመመገብ መልሶ ሀይል አመንጪ ኦልተርኔተሩን እንዲያሽከረክር በማድረግ እራሱን በራሱ ሀይል እያሽከረከረ 

ነጻ የኤሌክትሪክ ሀይል ማመንጨት እንደሆነ ይገልፃል፡፡

በመብት ወሰን 3፣ 4 እና 6 ላይ ፈጠራው ለማስነሻነት ብቻ ኤሌክትሪክ ሀይል ወይም በእጅ በማዞር 

የሚጠቀም፣ ጉልበት ማሳደጊያ መካኒካል ሀይል የተገጠመለት፣ ጊዜና ቦታ የማይገድበውና ከአየር ብክለት 

ሙሉ በሙሉ ነጻ የሆነ የኤሌክትሪክ ሀይል ጀነሬተር እንደሆነ ይገልፃል፡፡

የስራ ክፍሉ የአመልካችን ፈጠራ ውድቅ ያደረገው በቀዳሚነት በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/18/2883 

የቀረበው “ኢነርጅ አይዘር ኤሌክትሪክ ሀይል ማመንጫ ማሽን” በሚል የፈጠራ ማመልከቻ በመሆኑ ትሪቡናሉ 

የአመልካችን ፈጠራ ከላይ በቀድሚነት ከቀረበው ማመልቻ ጋር በማነጻጸር መርምሯል።

በኢትዮጵያ በባለስልጣን መስሪያ ቤቱ ተመዝግቦ በሚገኘው ቀደምት የፈጠራ ስራ በምናይበት ጊዜ፤ በመብት 

ወሰን 1 ላይ ጥበቃ እንዲደረግለት የቀረበው “የኤሌክትሪክ ሃይል የሚያመንጭ ጀነሬተር ሆኖ በዋናነት፡

- እንደመጀመሪያ የኃይል ምንጭነት 12 ቮልት ዲስ ሞተር ወይም ባለአንድ ሲሊንደር፣ ከማስነሻ ሞተሩ 

ያገኘውን ዙረት ፍጥነት የሚጨምርልን ጊር ቦክስ፣ ከጊር ቦክስ የመጣውን ዙረት ተጠቅሞ የኤሌክትሪክ 

ኃይል የሚያመነጭልን ስሪ ፌዝ ጄነሬተር፣ የጄነሬተሩን ኃይል ተጠቅሞ የሚሽከረከር ስሪ ፌዝ ኢንዳክሽን 

ሞተር፣ ስሪ ፌዝ ጄነሬተሩን እና ስሪ ፌዝ ኢንዳክሽን ሞተሩን የሚያያይዝ ቺንጋ፣ ስሪ ፌዝ ጄነሬተሩ ኃይል 

እስከሚያመነጭ ድረስ ከስሪ ፌዝ ኢንዳክሽን ሞተሩ ጋር አብሮ እንዳይዞር የሚያለያይ ማርሽ፣ ከስሪ ፌዝ 

ኢንዳክሽን ሞተር ተጨማሪ ዙረትና ጉልበት ለመውሰድ የምንጠቀመው ማስረዘሚያ ሻፍት፣ ከስሪ ፌዝ 

ኢንዳክሽን ሞተሩ እኩል የሚሽከረከረው ሻፍት ዙረቱን ለመጨመር የምንጠቀመው ሁለተኛ ጊር ቦክስ እና 

የመጨረሻ ኃይል የሚያወጣልን ሁለተኛ ስሪ ፈዝ ጄነሬተር የያዘ ነው” ይላል።

የአመልካች ፈጠራ ፍላይዊሉን እና ኦልተርኔተሩን ለማሽከርከር የተጠቀመው የሀይል ማጎልበቻ መካኒካዊ 

ሲስተም፤ ሀይል ከፑሊ ወደ ጊር የሚተላለፍበት ዘንግ መሳይ ያለው ሲሆን ይህም መካኒካዊ ሲስተም በቀዳሚነት 

ከቀረበው ማመልከቻ ላይ ከተገለጸው መካኒካዊ የጊር ሲስተም የተለየ ነው። በመሆኑም በአመልካች ፈጠራ 

ማመልከቻ ላይ የተገለጸው የሀይል ማጎልበቻ መካኒካዊ ሲስተም አዲስ መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል።

በተጨማሪም በአዋጅ 123/1995 አንቀጽ 3(5) “አንድ ፈጠራ ኢንደስትሪያዊ ተግባራዊነት እንደአለው 

የሚቆጠረው ፈጠራው በዕደ ጥበብ፣ በግብርና፣ በአሳ ሃብት ልማት እና በማህበራዊ አገልግሎቶችና በሌላ 

ማናቸውም መስክ ሊሰራ ወይም ጥቅም ላይ ሊውል የሚችል ሲሆን ነው” ይላል። 

በዚህ መሰረት ትሪቡናሉ የአመልካች ፈጠራ የኢንደስትሪያዊ ተግባራዊነት ያለው መሆን አለመሆኑን 

ሲመረምር፤ በመካኒካል ሲስተም እራሱን በራሱ ሀይል እያሽከረከር የማይቋረጥና ቀጣይነት ያለው የኤሌክትሪክ 

ሀይል ማመንጨት የሚችል ጀነሬተር ነው በሚል የተገለጸው ጥቅም ላይ ሊውል ወይም ተግባራዊ ሊደረግ 

የማይችል ነው። ከዚህ በተጨማሪም የኢነርጂ ጥበቃ ህግ የሚቃረን (Law of conservation of energy) 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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በመሆኑ ኢነርጂ በሌለበት ሁኔታ (in isolated system) ሀይል ሊፈጠር አይችልም።

የአመልካች ፈጠራ በሰው ሀይል ወይም የኤሌክትሪክ ሀይል ለማስነሻነት ቢጠቀምም ለተወሰነ ጊዜ ሊሰራ 

የሚችልበት ሁኔታ ቢኖርም እንኳ ዘላለማዊ እንቅስቃሴ ማሽን ያለ ውጫዊ የሃይል ምንጭ ያለ ገደብ ሊሰራ 

አይችልም። የአመልካች ፈጠራ በፍትጊያ (frictional loss) ፣ በሙቀት (heat) እና በሌሎች ውጫዊ 

ሁኔታዎች (External Factors) ምክንያት የማሽኑ እንቅስቃሴ ሊገታ ይችላል። ከዚህ በተጨማሪም ለተወሰነ 

ጊዜ ያለማቋረጥ ማሽኑ እንቅስቃሴ መፍጠር ቢችል እንኳ በቂ የሆነ ጥቅም ላይ ሊውል የሚችል የኤሌክትሪክ 

ሀይል ሊያመነጭ ወይም ሊሰጥ አይችልም።

በዚህም መሰረት የአመልካች ፈጠራ በመብት ወሰን ተራ ቁጥር 1 እስከ 6 ላይ የተገለጹት የፈጠራ ሃሳቦች 

ከአዋጅ ድንጋጌ አንፃር ሲታይ የስራ ክፍሉ የአዲስነት መስፈርትን አያሟላም በሚል የሰጠው ውሳኔ አግባብ 

አለመሆኑን ነገር ግን ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነትን አያሟላም በማለት ውሳኔ መስጠቱ አግባብ መሆኑን 

ትሪቡናሉ ያምናል።

ውሳኔ

በመሆኑም በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/18/3004 የቀረበው የግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻ ኢንዱስትሪያዊ 

ተግባራዊነት መስፈርትን አያሟላም በሚል በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 3(5) መሰረት የስራ ክፍሉ ውድቅ 

ማድረጉ የሚነቀፍ ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም          የማይነበብ ፊርማ _________________                                                        
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00279/2014

ቀን፡-26/02/2014 ዓ.ም

በአቶ መላኩ ፀጋ እና ወ/ት ማህሌት ታደሰ የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት 

ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

አመልካች ፡- 1. አቶ መላኩ ፀጋ

           2. ወ/ት ማህሌት ታደሰ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-

አመልካች በቀን 05/10/2020 (እ.ኤ.አ) ለኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ባስገባው ማመልከቻ 

በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2020/3633 “Natural Liquid Fertilizer /ተፈጥሮአዊ ፈሳሽ ማዳበሪያ” 

የሚል ግልጋሎት ሞዴል ለማስመዝገብ ጥያቄ አቅርቦ የነበረ ቢሆንም የፓተንት ጥበቃና ቴክኖሎጂ ሽግግር 

የስራ ክፍል በቀረበው የምዝገባ ማመልከቻ ላይ ምርመራ አከናውኖ የቀረበውን የምዝገባ ጥያቄ በፈጠራ 

፣አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 40 (2) መሰረት ፈጠራው 

አዲስነት መስፈርትን አያሟላም በማለት ውድቅ እንዳደረገው በመጥቀስ ይህ በስራ ክፍሉ የተሠጠው ውሳኔ 

አግባብ አይደለም በማለት አቤቱታውን በፅሁፍና በቃል በሚከተለው መልኩ በዝርዝር አቅርቧል፡፡

1.	 የታወቁ ንጥረ ነገሮችን ጥንቅር ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች በታወቁ ንጥረ ነገሮች 

የመተካትና ይህም በሚገኘው ጥቅም ወይም አሰራር ላይ ምንም አይነት ማሻሻል የማያስገኝ 

በመሆኑ የግልጋሎት ሞዴል ሰርትፊኬት አያሰጥም በማለት የስራ ክፍሉ የተጠቀሰ ቢሆንም እኛ 

የንጥረ ነገሮችን የመተካት ስራ ሣይሆን ያደረግነው ሌሎች አማራጭ ግብዓቶችን የመጠቀምና 

የተለየ የአሰራር ሂደት እንደተከተልን፤

2.	 በቀደምት ጥበብ ላይ የተጠቀሰውን ፓርቲኒየምን በቦለቄና በአሉማ ተክል መተካት የተባለው፤ 

ሦስቱ እፅዋቶች ተመሳሳይ የሆነ የንጥረ ነገሮች ጥንቅርና ይዘትም ሆነ ተመሳሳይ ተግባር 

የላቸውም፡፡ በመሆኑም በእኛ በኩል ያደረግነው ነገር ቢኖር በአገራችን ውስጥ የሚበቅሉ 

እጽዋቶችን ብቻ በመጠቀም ምጥን ፈሳሽ ማዳበሪያ ለማግኘት በምናፈላልግበት ወቅት እነዚህን 
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እጽዋቶች ለአላማችን የተሻሉ ስለሆኑ መረጥናቸው እንጂ ፓርቲኒየምን ለመተካት ታሳቢ ተደርጎ 

የተሰራ ስራ እንዳልሆነ፣

3.	 የበሰለ የሙዝ ልጣጭ፣ ሳማ ተክልና ያሮ ተክልን በግብዓትነት መጠቀም ከቀደምት ጥበብ ጋር 

ተመሳሳይነት ስላለው የግልጋሎት ሞዴል አያሰጥም የሚለው፤ በአጋጣሚ ከቀደምት ጥበብ ጋር 

ተመሳሳይነት ቢኖረውም ሌሎች ብዙ የተለዩ ግብዓቶችን ስለተጠቀምን የእኛን ማዳበሪያ አዲስነት 

የማያሳጣው በመሆኑ፣ 

4.	 በቀደምት ጥበብ በማመልከቻ የፋይል ቁጥር ET/UM/20/3546 እንቦጭን ከ2-3% ብቻ 

በግብዓትነት ለኮምፖስት መስሪያ እንደሚጠቀም የተጠቀሰ ቢሆንም በእርግጠኝነት እንዴት 

እንደሚሰራ የማያውቁት በመሆኑ፣

5.	 በቀዳሚነት የተመዘገበው ፈጠራ እንቦጭን በምንም መልኩ በ15 ቀን ብቻ ሙሉ በሙሉ በሆት 

ኮምፖሰት በስብሶ ኮምፖሰት ሊሆን እንደማይችል፤ ሆኖም በእኛ በኩል እንቦጭ አረምን በዋና 

ግብዓት (40- 50%) ለጊዜው ጥቅም ላይ እንዳዋልነው፣

6.	 በቀዳሚነት የተመዘገበው ፈጠራ የአጥትንና የእንቁላል ቅርፊት መረቅን ከውሃ ጋር ተቀላቅሎና 

ተዋህዶ በፈሳሽ ማዳበሪያ መልክ ለሰብሎች ጥቅም ላይ መዋል ይችላል የሚለው ሃሳብ ተቀቅሎ 

መረቅ ሊኖረው ቢችል እንኳ በአጭር ጊዜ ከውሃ ጋር ተዋህዶ በፈሳሽ ማዳበሪያነት ሊጠቅም 

ይችላል የሚለው በፍፁም ታአማኒነት የሌለው በመሆኑ እንሰራዋለን ካሉ ደግሞ በፊት ለፊት 

ገለፃና ጥያቄ እንዲሁም በተግባር ጭምር እንዲጣራ እንዲሁም በፓረቲኒየም አረም ላይም 

በተመሳሳይ ያለእውቀትና የማይሰሩበትን በዝርዝራቸው ውስጥ የተካተተውም እንዲጣራ፣ 

7.	 በንፅፅር የተጠቀሱት ቀደምት ፈሳሽ ማዳበሪያዎች በዋናነት ከእንስሳት ቅሬተ አካልና ውጋጅ 

የተዘጋጁ ሲሆን የእኛ ሁለተኛው ፈጠራችን ግን እፅዋቶችን ብቻ በግብዓትነት ተጠቅመን 

ያገኘነው የፈጠራ ውጤትና ፈሳሽ ማዳበሪያ እንደሆነ፣

8.	 ከአዘገጃጀት ሂደት ጋር በተያያዘ በቀደምት ጥበቡ የተገለፀው ቅድም ተከተል 15ቀን - 7ቀን እና 

በመጨረሻ ከ2-3 ቀን ይቆያል ይላል፡፡ በእኛ በኩል ግን 15 ቀን ከዚያም 25 ቀን በመጨረሻ 3 

ቀን የሚቆይ ይሆናል፡፡ ስለሆነም በዚህ የአዘገጃጀት ሂደትና የቀን ቆይታ የምንለያይ በመሆኑ 

ከላይ ከተገለጹት ፈጠራዎች ጋር ተመሳሳይ ነው መባሉ አግባብ አይደለም በማለት አቤቱታውን 

አቅርቧል።

ትሪቡናሉ አመልካች ከላይ በጽሑፍ ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የፓተንት ምዝገባ 

ጥቄን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት 

ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል።

የአመልካችን ፈጠራ የስራ ክፍሉ የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ ፈጠራው ከዚህ ቀደም በኢትዮጵያ ተመሳሳይ 

የሆኑ ፈጠራዎች በመኖራቸው ከነዚህ የቀደምት ፈጠራዎች የአመልካችን ፈጠራ ልዩ የሚያደርገው ነገር ካለ 
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ተጨማሪ ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ደብዳቤ እንደተጻፈላቸው እና አሻሽለው ባስገቡት የፈጠራ ዶክመንት 

ላይ የስራ ክፍሉ ዳግም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ የአዲስነት መስፈርት አያሟላም በማለት የግልጋሎት 

ሞዴል ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን የሚገልጽ የመጨረሻ ውሳኔ ደብዳቤ ለአመልካች መፃፉን ትሪቡናሉ 

ከመዝገቡ ለመረዳት ችሏል።

ማመልከቻው ውድቅ የተደረገበትን ምክንያት በምናይበት ጊዜ የፈጠራው የመብት ወሰን ከ1-7 ያሉት በሙሉ 

አዲስነት ስለማያሟሉ እና ፈጠራው የታወቁ ንጥረ ነገሮችን ጥንቅር ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች የታወቁ 

ንጥረ ነገሮች የመተካትና ይህም በሚገኘው ጥቅም ወይም አሰራር ላይ ምንም አይነት መሻሻል የማያስገኝ 

በመሆኑ በግልጋሎት ሞዴል ሰርተፍኬት ጥበቃ በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 40 (2) መሰረት የስራ ክፍሉ 

ውድቅ እንዳደረገው ትሪቡናሉ ተረድቷል።

አመልካች ንጥረ ነገሮችን የመተካት ስራ ሣይሆን ያደረግነው ሌሎች አማራጭ ግብዓቶችን የመጠቀምና 

የተለየ የአሰራር ሂደት ነው የተከተልነው እንዲሁም ፓርቲኒየምን በቦለቄና በአሉማ ተክል ተመሳሳይ የሆነ 

የንጥረ ነገሮች ጥንቅርና ይዘትም ሆነ ተመሳሳይ ተግባር የሌላቸው በመሆኑ በአገራችን ውስጥ የሚበቅሉ 

እጽዋቶችን ብቻ በመጠቀም ምጥን ፈሳሽ ማዳበሪያ ለማግኘት በምናፈላልግበት ወቅት እነዚህን እጽዋቶች 

ለአላማችን የተሻሉ ስለሆኑ መረጥናቸው እንጂ ፓርቲኒየምን ለመተካት ታሳቢ ተደርጎ የተሰራ ስራ ባለመሆኑ 

ነው በማለት ተከራክረዋል ።

ከላይ አመልካች ያቀረባቸውን ዋና ዋና መከራከሪያ ነጥቦችን የምንመረምረው የአመልካች የፈጠራ ማመልከቻ 

ላይ የስራ ክፍሉ በመብት ወሰኖች ውስጥ የተዘረዘሩት ስይንሳዊና ቴክኒካዊ ባህሪያት አዲስ አይደሉም 

ያለበትን ምክንያት መሰረት በማድረግ ነው። 

አመልካች በስራ ክፍሉ ውድቅ ለተደረገበት ምክንያት ያቀረበው መከራከሪያ አንደኛው ንጥረ ነገሮችን የመተካት 

ስራ ሣይሆን ያደረግነው ሌሎች አማራጭ ግብዓቶችን የመጠቀምና የተለየ የአሰራር ሂደት ተከትለናል የሚል 

ነው። በአመልካች ማመልከቻ መብት ወሰን 1 ላይ እንደተገለጸው “ፈጠራው ከተለያዩ የእፅዋት አይነቶች 

የሚዘጋጅ ፈሳሽ ማዳበሪያ ሲሆን በዋናነት ከእንቦጭ (Eichnornia crassipes)፣ ከአሉማ (Amaranthus 

caudatus)፣ ከቦለቄ ተክል (Phaseolus Vulgaris)፣ ከሙዝ (Mussa accuminata)፣ ከሳማ ተክል (Urit-

ica dioica) እና ከያሮ (Achillea millefolium) እንደሆነና እነዚህን ግብአቶች በመቀረጣጠፍና በመፍጨት 

እንዲሁም የተፈጨውን በሙቅ ውሃ አቡክቶ በጥብጦና አጣርቶ የሚዘጋጅ እና የአዘገጃጀት ሂደትን ያካተተ 

ነው” የሚል ነው። ይሁን እንጂ በቀዳሚነት በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/20/3546 ‘ከእፅዋት፣ ከእንስሳት 

ቅሪተ-አካልና ውጋጅ የሚዘጋጅ ፈሳሽ የተፈጥሮ ማዳበሪያ’ በሚል በቀን 13/07/2020 እ.ኤ.አ. በፅ/ቤቱ 
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ለማመልከቻ የቀረበው የፈጠራ ስራ የመብት ወሰን ይዘት በምናይበት ጊዜ “ፈጠራው  ፈሳሽ  የመሬት 

ማዳበርያና  አዘገጃጀት  ዘዴ  ሆኖ ለመሬት ልምላሜ ጠቃሚ የሆኑ  ናይትሮጅን፣  ፎስፈረስ፣  ፖታሲየም፣ 

ካልሲየም፣  ማግኒዚየም፣  አይረን፣  ቦሮን፣  ማንጋኔዝ  እና  ኮፐር  ንጥረ  ነገሮችን  አመጣጥኖ  የያዘ  

እንዲሁም በጠቃሚ ተዋሲያን (micro-organism) የበለፀገ ሲሆን በዋናነት አመድ፣ የከብት እበት፣ የዶሮ 

ኩስ፣ የበሰለ ሙዝና የሙዝ ልጣጭ፣ የያሮ ተክል ቅጠልና ግንዱ፣ ፓርቲኒየም አረም፣ እምቦጭ አረም፣ 

የከብት አጥንት፣ የእንቁላል ቅርፊት እና ውሃ በተለያየ መጠን በማደባለቅና ከ 60-70 ዲግሪ ሴልሽየስ ሙቀት 

ለ 15 ቀን ሆት ኮምፖስት  በመስራት  ከዚያም  በውሃ  ተበጥብጦ  ከተዋሃደ  በኋላ  የተፈጨ  የእንቁላል  

ቅርፊት  እና  የከብት አጥንት በተለያየ ሬሾ በማዋሃድ የተሰራ ፈሳሽ የተፈጥሮ ማዳበርያ” እንደሆነ ይገልጻል።

አመልካች ለማዳበሪያነት የተጠቀማቸው ግብዓቶች እንቦጭ (Eichnornia crassipes)፣ አሉማ (Ama-

ranthus caudatus)፣ ቦለቄ ተክል (Phaseolus Vulgaris)፣ ሙዝ (Mussa accuminata)፣ ሳማ ተክል 

(Uritica dioica) እና ያሮ (Achillea millefolium) ናቸው። ይሁን እንጂ ከነዚህ መሃከል እንቦጭን (Eich-

nornia crassipes)፣ ሙዝን (Mussa accuminata) እና ያሮን (Achillea millefolium) በመጠቀም ፈሳሽ 

ማዳበሪያ እንዴት መዘጋጀት እንደሚቻል በቀዳሚነት ከተመዘገበው የፈጠራ ስራ ላይ ተገልጿል። 

አመልካች የጨመረው ግብዓቶች የሳማ ቅጠል፣ የቦሎቄ ተክል እና አሉማ ናቸው።  ይሁን እንጂ የታወቁ 

ንጥረ ነገሮችን ጥንቅር ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች ንጥረ ነገሮች በመተካት (ለምሳሌ፦ በቀደምት 

ጥበብ ላይ የተጠቀሱትን ፓርቲኒየም አረምን በሳማ ተክል፣ ቦሎቄ ተክል እና ሳማ ተክል መተካት) ፈጠራውን 

አዲስ ሊያስብለው እንደማይችል በአነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀፅ 

40 (2) ላይ ተገልጿል። በዚህ አዋጅ ላይ የታወቁ ንጥረ ነገሮችን ጥንቅር ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች 

የታወቁ ንጥረ ነገሮች የመተካትና ይህም  በሚገኘው  ጥቅም  ወይም አሰራር  ላይ  ምንም  አይነት  መሻሻል  

የማያስገኝ  ከሆነ  በግልጋሎት  ሞዴል  ሰርተፍኬት  ጥበቃ እንደማይደረግላቸው  ይገልፃል።  በዚህም 

መሰረት ፓርቲኒየም አረምን በሌላ ተመሳሳይ ተግባር ሊያከናውኑና ተመሳሳይ ውጤት ሊያመጡ የሚችሉ 

ነገር ግን ከዚህ በፊት ከነበረው ማዳበሪያ የተለየ የፈታው ችግር ሳይኖር ተመሳሳይ ውጤት ብቻ ለማምጣት 

የምንጠቀምባቸው ከሆነ ፈጠራው ጥበቃ ሊደረግለት አይችልም። ፈጠራ ጥበቃ ሊደረግለት የሚችለው 

ከዚህ ቀደም ከተሰሩ የፈጠራ ስራዎች የተለየ ብቻ ሳይሆን የቀደምት ጥበባት ፈጠራዎች ሊፈቷቸው ያልቻሉ 

ችግሮችን በተለየ ሳይንሳዊ መንገድ ችግሩን መፍታት ካስቻለ ብቻ ነው። 

በመሆኑም ከአዋጁ ድንጋጌ በመነሳት አመልካች ያሻሻለው ነገር ቢኖር የታወቁ ንጥረ ነገሮችን ጥንቅር 

ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች የታወቁ ንጥረ ነገሮችን መተካት እንጂ የተለየ የፈታው ችግር ባለመኖሩ 

ፈጠራውን አዲስ ሊያስብለው አይችልም።

በቀደምት ጥበብ በማመልከቻ የፋይል ቁጥር ET/UM/20/3546 እንቦጭን ከ2-3% ብቻ በግብዓትነት 

ለኮምፖስት መስሪያ እንደሚጠቀም የተጠቀሰ ቢሆንም በእርግጠኝነት እንዴት እንደሚሰራ የፈጠራ ባለቤቱ 
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አያውቅም በማለት አመልካች ተከራክረዋል። ይሁን እንጂ በቀዳሚነት የተመዘገበው ፈጠራ እንቦጭን ከ2-

3% ብቻ በግብዓትነት ለኮምፖስት መስሪያ እንደሚጠቀም አያውቅም ማለት ሳይሆን አመልካች በቀዳሚነት 

የተመዘገበው ፈጠራ እንቦጭን ከ2-3% መጠቀም እንደማይችል ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ በሆነ መንገድ 

ማስረዳትና መግለጽ ነበረበት። ይሁን እንጂ አመልካች እንቦጭን ከ2-3% መጠቀም እንደማይቻል ምንም 

ያብራሩት ወይም የገለጹት ነገር የለም በተጨማሪም አመልካች የሚጠቀሙት እንቦጭ (40- 50%) ባለው 

የመጠን ገደብ ብቻ እንደሚሰራ ወይም የተሻለ መጠነ ገደብ (range) መሆኑን የሚያሳይ ሳይንሳዊ ማብራሪያ 

አልቀረበም። በመሆኑም እንቦጭን በምን ያህል መጠነ-ገደብ (range) ውስጥ መጠቀም የተሻለ ለውጥ (ef-

ficiency) ማምጣት እንደሚችል አመልካች ሳይንሳዊ በሆነ መንገድ ባላቀረበበት ወቅት እንቦጭን ከ2-3% 

ባለው ገደብ ውስጥ ስላልተጠቀመ ብቻ ፈጠራውን አዲስ ሊያስብለው አይችልም።

በተጨማሪም አመልካች በቀዳሚነት የተመዘገበው ፈጠራ የአጥትንና የእንቁላል ቅርፊት መረቅን ከውሃ ጋር 

ጋር ተቀላቅሎና ተዋህዶ በፈሳሽ ማዳበሪያ መልክ ለሰብሎች ጥቅም ላይ መዋል ይችላል የሚለው ሃሳብ 

ተቀቅሎ መረቅ ሊኖረው ቢችል እንኳ በአጭር ጊዜ ከውሃ ጋር ተዋህዶ በፈሳሽ ማዳበሪያነት ሊጠቅም 

ይችላል የሚለው በፍፁም ታማኒነት የሌለው በመሆኑ እንሰረዋለን ካሉ ደግሞ በተግባር ጭምር እንዲጣራ 

እንዲሁም በፓረቲኒየም አረም ላይም በተመሳሳይ ያለእውቀትና የማይሰሩበትን በዝርዝራቸው ውስጥ 

ስላካተቱ ይጣራልን በማለት ተከራክሯል፡፡ የፓተንት ህግን እና የአእምሯዊ ንብረት ዋና ጽንሰ ሃሳብ 

በምናይበት ጊዜ ፓተንት ወይም ግልጋሎት ሞዴል ሰርተፊኬት የሚሰጠው የፈጠራ ባለሙያ በአእምሮው 

ላመነጨው የፈጠራ ሃሳብ እንደሆነ፤ ሃሳቡም ተፈጥሯዊ ህጎችን ባልተጻረረ መልኩ ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ 

በሆነ መልኩ ተብራርቶ ሲቀርብ እንዲሁም የምርመራ ባለሙያውም የፈጠራ ሃሳቡን ተግባራዊ ሊሆን 

በሚችልበት መልኩና ከዚህ ቀደም ከተሰሩት የተለየ የአሰራር ዘዴ ተከትሎ የተለየ ችግር መፍታት መቻሉን 

መርምሮ ለፈጠራ ሃሳቡ ፓተንት ወይም ግልጋሎት ሞዴል ሰርተፊኬት እንደሚሠጠው ነው። ነገር ግን 

የፈጠራ ባለቤቱ ጥበቃ ከተደረገለት የመብት ወሰኖች ላይ ያሉ ንጥረ-ነገሮች ወይም የአዘገጃጀት ሂደቶችን 

እየተጠቀመ ከሆነ በመብት ወሰኖች ከተሸፈነው አዘገጃጀት ወይም ጥንክሮች ውጪ ለሚጠቀመው ወይም 

ለሚያመርተው ምርት ህጋዊ ጥበቃ ሊያገኝ አይችልም። በመሆኑም ፓረቲኒየም አረምን ሳይጠቀሙ ማምረት 

አለማምረታቸው በሌላ አግባብ ባለው የሬጉላቶሪ ተቋም የሚጣራ ቢሆንም አንድ የግልጋሎት ሰርተፊኬት 

ጥበቃ ሊደረግለት የሚችለው በመብት ወሰኑ ለተሸፈኑት ስራዎች ወይም አዘገጃጀት ዘዴዎች ብቻ ነው። 

በመሆኑም በቀዳሚነት የተመዘገበው የፈጠራ ስራን ባለቤቱ ከመብት ወሰኖች ከተሸፈነው ውጪ ማለትም 

ፓርቲኒየምን ባለመጠቀሙ የግልጋሎት ሞዴል ሰርተፊኬቱን ህጋዊነት ወይም በመብት ወሰን የተሸፈነውን 

የፈጠራ ስራ ህጋዊ መብቱን ያሳጣዋል ማለት አይደለም።

አመልካችም አያይዞ በንፅፅር የተጠቀሱት ቀደምት ፈሳሽ ማዳበሪያዎች በዋናነት ከእንስሳት ቅሬተ አካልና ውጋጅ 

የተዘጋጁ ሲሆን የእኛ ሁለተኛው ፈጠራችን ግን እፅዋቶችን ብቻ በግብዓትነት ተጠቅመን ያገኘነው የፈጠራ 

ውጤትና ፈሳሽ ማዳበሪያ በመሆኑ አይመሳሰልም የሚል ነው። ይሁን እንጂ አመልካች የተጠቀመባቸው 
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ዋና ዋና ግብዓቶች ከእጽዋት ብቻ ቢሆንም በቀዳሚነት የተመዘገበው የፈጠራ ስራ ማመልከቻ ግን በሶስቱ 

ማለትም ከእፅዋት፣  ከእንስሳት  ቅሪተ-አካልና  ውጋጅ  የሚዘጋጅ  ፈሳሽ የተፈጥሮ ማዳበርያ በመሆኑ 

የአመልካች የፈጠራ ስራን በሸፈነ መልኩ ከ ሶስት አይነቶች ግብኣት መጠቀሙ የአመልካችን የፈጠራ ስራ 

አዲስነቱን ያሳጣዋል።

በመጨረሻም ከአዘገጃጀት ሂደት ጋር በተያያዘ በቀደምት ጥበቡ የተገለፀው ቅድም ተከተል 15ቀን - 7ቀን ና 

በመጨረሻ ከ2-3 ቀን ይቆያል የእኛ ግን 15ቀን ከዚያ 25 ቀን በመጨረሻ 3 ቀን የሚቆይ በመሆኑ ይለያል 

በማለት አቅርበዋል። ይሁን እንጂ አመልካች የተጠቀመው የቀን ገደብ በቀደምት ጥበብ ከተገለጸው የቀን ገደብ 

ጋር ያላቸው ልዩነት በጣም ትንሽ ነው። በተጨማሪም አመልካች የቀን ገደቡን ከቀደምት ጥበብ ካለው የተለየ 

በማድረጉ በፈጠራው ላይ ያመጣው አውንታዊ መሻሻል ወይም የፈታው ችግር መኖር አለመኖሩን ግልጽ 

በሆነ መልኩ ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ ማብራሪያ አልቀረበም። በመሆኑም በዚህ ረገድ አመልካች ያቀረበውን 

መከራከሪያ ነጥብ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም።

ውሳኔ 

በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2020/3633  “Natural Liquid Fertilizer /ተፈጥሮአዊ ፈሳሽ ማዳበሪያ” 

በሚል የምዝገባ ጥያቄ የቀረበበት ግልጋሎት ሞዴል በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ 

አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 40(2) መሰረት የአዲስነትን መስፈርት የሚያሟላ ባለመሆኑ የምዝገባ 

ጥያቄው በስራ ክፍሉ ውድቅ መደረጉ የሚነቀፍ ባለመሆኑ የክፍሉ ውሳኔ እንዲፀና ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም     የማይነበብ  ፊርማ  _________________

ይህ መዝገብ ይግባኝ ተጠይቆበት  ጉዳዩ በበላይ የፌደራል ፍርድ ቤት በክርክር ሂደት ላይ ይገኛል::
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00285/2014

በአቶ መቆየት ሞገስ የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ 

የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

4	 …………………… 

አመልካች፡ አቶ መቆየት ሞገስ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 22/01/2020 (እ.ኤ.አ) ባቀረበው ማመልከቻ “Water Pump Driven Electric Genra-

tor/ ከዉሃ መሳቢያ ላይ ተገጥሞ ኤሌክትሪክ የሚያመነጭ ጀኔሬተር/” በሚል ርዕስ በግልጋሎት ሞዴል 

ማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2020/3367 ለማስመዝገብ የጠየቁ ቢሆንም የስራ ክፍሉ የቀረበውን የምዝገባ 

ጥያቄ በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 39(1) መሰረት 

ፈጠራው አዲስነት መስፈርትን አያሟላም በማለት ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን በመግለጽ ውሳኔ የሰጠ 

ሲሆን አመልካችም በዚህ ቅር እንደተሰኙ በመጥቀስ መከራከሪያቸውን እንደሚከተለው አቅርበዋል።  

	ኤሌክትሪክ ማመንጨትና ዉሃ መሳብ የሚችል ቴክኖሎጂ በኢትዮጵያ ውስጥ የሌለ በመሆኑ፤

	ፈጠራው አዲስ አይደለም ከተባለ በሃገራችን የት ቦታና በማን የተሰራ እንደሆነ እንዲረጋገጥ ካልሆነ 

ግን በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ በማስረጃ ያልተደገፈ እንደሚያደርገው፤

	በቀዳሚነት የተጠቀሰው D1, ጀነሬተር ኤሌክትሪክ ከማመንጨት ያለፍ ዉሃ የመሳብ (ፓምፕ)

የማድረግ አቅም (ችሎታ) የሌለው በመሆኑ፣

	በቀዳሚነት የተጠቀሰው ሁለተኛው D2, የተሰራዉ ሰዎችንና እቃዎችን ከቦታ ቦታ ከማመላስ ያለፈ 

ለሰወች የኤሌክትሪክም ሆነ ዉሃ የመሳብ (ፓምፕ) የማድረግ አገልግሎት መስጠት የማይችል 

በመሆኑ፣

	በቀዳሚነት ተመዝግቧል የተባለው ET/UM/18/2938 Generating Electricity From all Heat 

Sourc/ ከማንኛዉንም የሚባክን ግለት(ሙቀት) ወደ ኤሌክትሪክ ሃይል መቀየር  ከሚለዉ ጋር 

የመስላል የተባለዉ የሚባክነዉን ሙቀትና የቀዘቀዘ ዉሃ የሚጠቀም ሲሆን የኔ ፈጠራ ኤሌክተሪክ 

ለማመንጨት ምንም አይነት ዉሃ የማይጠቀምና ዉሃ ሳይስብም ኤሌክትሪክ የሚያመነጭ ፈጠራ 

በመሆኑ ፈጠራው ከቀደምት ጥበብ የተለየ መሆኑን በቃልና በጽሁፍ መከራከሪያ አቅርበዋል።



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ትሪቡናሉ አመልካች ከላይ በጽሑፍ ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የግልጋሎት ሞዴል 

ምዝገባ ጥቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ 

በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

የአመልካችን ፈጠራ የስራ ክፍሉ የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ ፈጠራው ከዚህ ቀደም በኢትዮጵያ ተመሳሳይ 

የሆኑ ፈጠራዎች በመኖራቸው ከነዚህ ቀደምት ፈጠራዎች የአመልካችን ፈጠራ ልዩ የሚያደርገው ነገር ካለ 

ተጨማሪ ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ከስራ ክፍሉ ደብዳቤ እንደተጻፈላቸው እና አሻሽለው ባስገቡት የፈጠራ 

ዶክመንት ላይ የስራ ክፍሉ ዳግም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ የአዲስነት መስፈርት አያሟላም በማለት 

የግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን የሚገልጽ የመጨረሻ ውሳኔ ደብዳቤ ለአመልካች መፃፉን 

ትሪቡናሉ ከመዝገቡ ለመረዳት ችሏል።

ማመልከቻው ውድቅ የተደረገበትን ምክንያት በምናይበት ጊዜ የፈጠራው የመብት ወሰን ከ1-5 ያሉት በሙሉ 

ቀደም ሲል በኢ/ያ ለህዝብ የተገለጸና ፈጠራውን አዲስ ሊያስብለው የሚችል ቴክኒካዊ ባህሪያት የለውም 

በሚል በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 39(1) መሰረት የስራ ክፍሉ ውድቅ እንዳደረገው ትሪቡናሉ ተረድቷል።

የአመልካች ፈጠራ በነዳጅ የሚሰራ የውሃ መሳቢያ ላይ ተገጥሞ ኤሌክትሪክ ማመንጨት ሲሆን በዋናነት 

የውሃ መሳቢያ ፓምፕ፣ ሙቀትን ወደ ኤሌክትሪክ የሚያስተላልፈው የሙቀት ቫልቭ፣ ሙቀቱን ወደ 

ኤሌክትሪክ የሚቀይር ጀነሬተር እና መቆጣጠሪያ ሰርኪዩት ቫልቭ የያዘ መሆኑ ከፈጠራ ዶክመንቱ መረዳት 

ይቻላል። ይሁን እንጂ የአመልካች ፈጠራ በጽ/ቤቱ የማመልከቻ ጥያቄ ከማቅረቡ በፊት በኢትዮጵያ ውስጥ 

ከታተሙ እና ከተሰሩ የፈጠራ ስራዎች እንዲሁም የተለየ የሳይንሳዊ ቴክኒክ ያለው ስለመሆኑና የተለየ ችግር 

እንደፈታ አሳማኝ የሆነ ቴክኒካዊ ማስረጃ እንዳላቀረበ በመጥቀስ በዚህም ምክንያት ፈጠራው አዲስነትን 

አያሟላም በማለት የስራ ክፍሉ ውድቅ ማድረጉ አግባብ መሆኑን እና አለመሆኑን ለመመርመር በመጀመሪያ 

ከላይ የተጠቀሰውን ቀደምት ማመልከቻ ማየት ያስፈልጋል።

አመልካች ያቀረበው መከራከሪያ፤ በቀዳሚነት ተመዝግቧል የተባለው ET/UM/18/2938 /Generating 

Electricity From all Heat Source/ ከማንኛዉንም የሚባክን ግለት(ሙቀት) እና የቀዘቀዘ ውሃ ተጠቅሞ 

ወደ ኤሌክትሪክ ሃይል የሚቀይር ሲሆን በተጨማሪም ሌላኛው ቀደምት ጥበብ ከአመልካች ፈጠራ ጋር 

ይመሳሰላል የተባለዉ ፈጠራ ኤሌክትሪክ ማመንጨት የሚችል ቢሆንም ከውሃ ከፓምፕ ላይ ውሃ እየሳበ 

በተመሳሳይ ሁኔታ ከውሃ ፓምፑ ከሚወጣው ሙቀት ኤሌክትሪክ የሚያመነጭ ፈጠራ በኢትዮጵያ ውስጥ 

አዲስ ነው በማለት የተከራከሩ ሲሆን፤ ትሪቡናሉም ከላይ የተገለጹት መከራከሪያዎችን ከአዋጁ ድንጋጌ 

በመነሳት እንደሚከትለው መርምሯል።

በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ 123/1987 በአንቀጽ 39(1) ስለ ፈጠራ አዲስነት 

ሲገልፅ፦
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“አነስተኛ ፈጠራው ማመልከቻው በተመዘገበበት ቀን በኢትዮጵያ ውስጥ በታተሙ ፅሁፎች ላይ ቀደም ሲል 

የተገለጸ፤ ወይም ለህዝብ የቀረበ ወይም በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ ከሆነ እንደ አዲስ አይቆጠርም” ይላል።

በዚህም መሰረት አንድ የግልጋሎት ሞዴል አነስተኛ ፈጠራ ከዚህ በፊት ከነበሩት የፈጠራ ስራዎች የፈታው 

የተለየ ችግር ካለ አዲስ ሊያስብለው እንደሚችል አዋጁ ይደነግጋል። እንዲሁም አንድ ፈጠራ ጥበቃ 

ሊደረግለት የሚችለው በመብት ወሰኑ ላይ የተዘረዘሩት የፈጠራ ዉጤቶች የአዲስነት መስፈርትን ሲያሟሉ 

ወይም የመብት ወሰኖች አዲስ ሲሆኑ ነው።

ከላይ ከተገለጸው ድንጋጌ በመነሳት የአመልካች ፈጠራ በምናበት ጊዜ፤ አመልካች በመብት ወሰን 1 ላይ ጥበቃ 

እንዲደረግለት የቀረበው “በነዳጅ የሚሰራ የውሃ መሳቢያ ላይ ተገጥሞ ኤሌክትሪክ የሚያመነጭ ጀነሬተር 

ሲሆን በዋናነት ለመስኖ ብቻ የሚያገለግለውን የውሃ መሳቢያ ፓምፕ፣ ከዚህ ፓምፕ ላይ የሚፈጠረውን 

ሙቀት ወደ ጀነሬተር የሚያደርሰውን የሙቀት ቫልቭ፣ ከሙቀት ቫልቭ የመጣለትን ሙቀት ሃይል ወደ 

ኤሌክትሪክ ሃይል የሚቀይረውን ጀነሬተር ከጀኔሬተር ተቀይሮ የመጣውን የኤሌክትሪክ ሀይል ለተጠቃሚው 

በሚያመች መልኩ የሚያቀርበውን ሰርኪውት ቦክስ በመጠቀም ሙሉ በሙሉ እንዲሰራ ይረዳዋል” ይላል። 

ከመብት ወሰን 2 እስከ 5 ያሉት በመብት ወሰን 1 ላይ የተደገፉ ናቸው።

የስራ ክፍሉ የአመልካች ፈጠራ አዲስነት የለውም ብሎ ውድቅ ካደረገባቸው አንደኛው ምክንያት መካከል፤ 

ከመኪና ኢንጂን አሰራር ጋር የሚመሳሰል ስለመሆኑ ይገልጻል። ነገር ግን የመኪና ኢንጂን ነዳጅና አየርን 

ተጠቅሞ ፒስተኑ ወደታች በሚወርድበት ጊዜ ወይም የገባውን አየርና ነዳጅ በመጭመቅ (compression cy-

cle) ሙቀት በመፍጠር የተፈለገውን እንቅስቃሴ የሚፈጥር ሲሆን የአመልካች ፈጠራ ግን ከመኪና ኢንጂን 

አሰራር የተለየ ስለመሆኑ ከመዝገቡ ለመረዳት ተችሏል።

በኢትዮጵያ ቀደምት ጥበባት የተሸፈኑ በነዳጅ የሚሰራ የውሃ መሳቢያ ላይ ተገጥሞ ከነዳጅ (ቤንዚን) ላይ 

በሚፈጠረው ሙቀት አማካኝነት ኤሌክትሪክ ማመንጨት የሚችል ጀነሬተር ከአመልካች ፈጠራ በፊት 

ስለመኖሩ እርግጠኛ መሆን አይቻልም። ይሁን እንጂ ከአመልካች ፈጠራ ጋር የሚመሳሰሉ ተመሳሳይ ሳይንሳዊ 

ቴክኒክ በመጠቀም በኢትዮጵያ ውስጥ ከምጣድ፣ ከእስቶቭ እንዲሁም ከሌሎች ሙቀት ከሚፈጥሩ ማሽኖች 

ላይ ቴርሞኤሌክትሪክ ማቴሪያሎችን በመጠቀም የሙቀት ልዩነት በሚፈጠርበት ጊዜ ኤሌክትሪክ ቮልቴጅ 

መፍጠር እንደሚቻልና ኤሌክትሪክ ማመንጨት እንደሚቻል ኢትዮጲያ ውስጥ የሚታወቅ ሳይንሳዊ ሃሳብና 

በአካዳሚክ ትምህርቶች ዘንድ ፕሮጀክት የሚሰራበት ሳይንሳዊ ቴክኒክ ነው።

በመሆኑም አመልካች ከማስመዝገቡ በፊት በሌሎች መሳሪያዎች ላይ በተመሳሳይ ቴክኒክ ሙቀትን ወደ 

ኤሌክትሪክ መቀየር የሚያስችል ሳይንሳዊ ቴክኒኮች በኢትዮጵያ ውስጥ የተገለጹና በታተሙ ጽሁፎችም 

ጭምር የታወቀ ስለመሆኑ ትሪቡናሉ ያምናል። 

ከዚህ በተጨማሪም የአመልካች ፈጠራ ምን ምን ሳይንሳዊ ቴክኒኮችንና ምን አይነት ሂደት በመጠቀም 

ኤሌክትሪክ ማመንጨት እንደሚቻል ማለትም ከፓምፑ የሚፈጠረውን ሙቀት ምን ያህል ከፍተኛ ሙቀት 
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ማግኘት እንደሚቻል እና የባከነውን ሙቀት በምን መሳሪያ እንደሚተላለፍ በግልጽ የተብራራ ሳይንሳዊ 

ቴክኒክ አልተገለጸም እንዲሁም የተላለፈውን ሙቀት ወደ ኤሌክትሪክ ለመቀየር የሚይስችል ምን አይነት 

መሳሪያና ማቴሪያል እንደተጠቀመ አይገልጽም። ምክንያቱም ሙቀትን ወደ ኤሌክትሪክ ሀይል ለመቀየር የሆነ 

ማቴሪያል ወይም መሳሪያ ያስፈልጋል።

አንድ ፈጠራ ተግባራዊነትን ያሟላል የሚባለው ፈጠራው ውስጥ የተካተቱትን ሳይንሳዊ ቴክኒኮች በመጠቀም 

ፈጠራው ሊሰራ እንደሚችል ሲታመንበት ነው። ይሁን እንጂ የአመልካች ፈጠራ ከላይ እንደተገለጸው 

እንዴት ሊሰራ እንደሚችልና ምን አይነት ሳይንሳዊ ቴክኒኮችን ተጠቅሞ የታለመውን ተግባር ሊያከናውን 

የሚችል የፈጠራ ሃሳብ አልተገኘበትም።

በዚህም መሰረት የአመልካች ፈጠራ በመብት ወሰን ተራ ቁጥር 1 እስከ 5 ላይ የተገለጹት የፈጠራ ሃሳቦች 

ከአዋጅ ድንጋጌ አንፃር ሲታይ ፈጠራው አዲስነት መስፈርት የማያሟላ መሆኑን ትሪቡናሉ በጋራ መግባባት 

ላይ ደርሷል።

የውሳኔ ሃሳብ

በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/20/3367 የቀረበው የግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻ የአዲስነት መስፈርትን 

አያሟላም በሚል በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 39(1) መሰረት የስራ ክፍሉ ውድቅ ማደረጉ አግባብ ነው ሲል 

ትሪቡናሉ የውሳኔ ሀሳብ ያቀርባል።

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም(ዶ/ር)      የማይነበብ  ፊርማ  ______________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00289/2014

ቀን፡-  7/8/2014 ዓ.ም

በአቶ አሳመረ ሌራሞ ጉዲሶ የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል 

የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………    

2.	 …………………… 

3.	 …………………… 

4.	 …………………… 

አመልካች፡- አሳመረ ሌራሞ ጉዲሶ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 19/11/2020 (እ.ኤ.አ) ባቀረበው ማመልከቻ “ተገጣጣሚ ግድግዳ አዘገጃጀት ዘዴ” በሚል 

ርዕስ በግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2020/3681 ያመለከቱ ቢሆንም የስራ ክፍሉ የቀረበውን 

የምዝገባ ጥያቄ በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 39(1) 

እና 40 (1) መሰረት ፈጠራው አዲስነት መስፈርትን አያሟላም በማለት ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን 

በመግለጽ ውሳኔ የሰጠ ሲሆን አመልካችም በዚህ ቅር እንደተሰኙ በመጥቀስ መከራከሪያውን እንደሚከተለው 

አቅርበዋል።  

	አስፈላጊውን ፎርማሊቲ አሟልቼ መጽሔት ላይ ታትሞ ከሁለት ወር በኃላ ተቃዋሚ ካልመጣ  

ሰርተፊኬቱ እንደሚሰጠኝ የተነገረኝ ቢሆንም ታትሞ ከ3 ወር በላይ ጠብቀን ተቃዋሚ ባለመምጣቱ 

ሰርተፊኬቱ ሊሰጠኝ ሲገባ የፈጠራ ሀሳብ አየር ላይ ከዋለና ይፋ ከሆነ በኃላ የፈጠራ ሀሳብ አዲስነት 

የለውም ብሎ በደብዳቤ ማሳወቅ ትልቅ የሞራል ኪሳራ ላይ የጣለኝ በመሆኑና ፈጠራው ከዚህ 

በፊት ከተሰሩት የተለየና አዲስ በመሆኑ፣

	ከእኔ ፈጠራ ጋር ይመሳሰላል የተባለው በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/16/2229 የተመዘገበው 

ፈጠራ፤ በጂብሰም ቦርድ ፖርቴሽን ግድግዳ ፈጠራ ሲሆን ፖርቴሽን ግድግዳው ተገጣጣሚ 

ግድግዳ ባላመሆኑ የዲዛይን ለውጥ አስፈልጎ ቢፈርስ ተመልሶ አገልግሎት ላይ ሊውል ስለማይችል 

የኔ ፈጠራ ግን ያለምንም ብክነት በሰው ሀይል ጉልበት ወጪ ብቻ አፍርሰን መልስን በተፈለገው 

ዲዛይን መሠረት መገጣጠም የሚያስችል ፈጠራ በመሆኑ፣

	ግድግዳው ሲመረት ጀምሮ ለበርና መስኮት መቃን የሚሆን ፍሬም ያለው መሆኑ ፈጠራውን አዲስና 
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ልዩ የሚያደርገው በመሆኑ፣ 

	የመስኮቱን ፍሬም የያዘው ተገጣጣሚ ግድግዳ የመስኮቱን ተካፋች ብቻ የሚገጠምለት 0.72 m2 

መጠን ያለው መስኮት ሲጋጣጠም 1.44 m2 ያለው የመስኮት የመስታወት ፍሬም ብቻ በመጨመር 

መግጠም የሚቻል በመሆኑና

	ፈጠራው በቀላሉ በሰው ሀይል ማንቀሳቀስ እንዲቻልና የእሳት ቃጠሎ ቢነሳ በቀላሉ እንዳይዘመት 

ታስቦ የተዘጋጀ በመሆኑ ፈጠራው ከቀደምት ጥበብ የተለየ መሆኑን በቃልና በጽሁፍ መከራከርያ 

አቅርቧል።

ትሪቡናሉ አመልካች ከላይ በጽሑፍ ያቀረበውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ የግልጋሎት ሞዴል 

ምዝገባ ጥቄውን አስመልክቶ በስራ ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ 

በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

የአመልካችን ፈጠራ የስራ ክፍሉ የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ ፈጠራው ከዚህ ቀደም በኢትዮጵያ ተመሳሳይ 

የሆኑ ፈጠራዎች በመኖራቸው ከነዚህ የቀደምት ፈጠራዎች የአመልካችን ፈጠራ ልዩ የሚያደርገው ነገር ካለ 

ተጨማሪ ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ከስራ ክፍሉ ደብዳቤ እንደተጻፈላቸው እና አሻሽለው ባስገቡት የፈጠራ 

ዶክመንት ላይ የስራ ክፍሉ ዳግም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ የአዲስነት መስፈርት አያሟላም በማለት 

የግልጋሎት ሞዴል ማመልከቻው ውድቅ መደረጉን የሚገልጽ የመጨረሻ ውሳኔ ደብዳቤ ለአመልካች መፃፉን 

ትሪቡናሉ ከመዝገቡ ለመረዳት ችሏል።

ማመልከቻው ውድቅ የተደረገበትን ምክንያት በምናይበት ጊዜ የፈጠራው የመብት ወሰን ከ1-5 ያሉት በሙሉ 

ቀደም ሲል ለህዝብ የተገለጸና ፓተንት የተሰጠበትን ፈጠራ የቀድሞ ይዘት፣ ጠባይ ወይም ተግባር ቀይሮ 

በታለሙለት ተግባሮች መሻሻልን ሳያስከትል በቅርጽና በመጠን መልክ የተደረጉ ለውጦች በመሆናቸው 

አዲስነት አያሟሉም በሚል በአዋጅ 123/1987 አንቀጽ 39(1) እና 40 (1) መሰረት የስራ ክፍሉ ውድቅ 

እንዳደረገው ትሪቡናሉ ተረድቷል።

የአመልካች ፈጠራ ተገጣጣሚ ግድግዳ ሲሆን በዋናነት፦ አንግል ፍሬም ሜታል፣ ወንፊት፣ ደረቅ ሳር፣ አፈር 

ውሃ፣ አሽዋ እና ሲሚንቶ የያዘ መሆኑ ከፈጠራ ዶክመንቱ መረዳት ይቻላል። ይሁን እንጂ ከአመልካች ፈጠራ 

ጋር የሚመሳሰል በባለስልጣን መስሪያቤቱ በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/16/2229 (D1 - the closest pri-

or art) ተመዝግቦ የሚገኝ እንዳለ በመጥቀስ በዚህም ምክንያት ፈጠራው አዲስነትን አያሟላም በማለት 

የስራ ክፍሉ ውድቅ ማድረጉ አግባብ መሆኑን እና አለመሆኑን ለመመርመር በመጀመሪያ ከላይ የተጠቀሰውን 

ቀደምት ማመልከቻ ማየት ያስፈልጋል።

በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/16/2229 “የጂብሰም ቦርድና ብሎኬትን የሚተካ የህንጻ መከፋፈያ ግድግዳ 

አሰራር ዘዴ” በሚል ርዕስ የተመዘገበው ፈጠራ በውስጡ የያዛቸው የቴክኒክ አካላት በዋናነት፦ ወንፊት ሽቦ፣ 

ጂብሰም፣ ሞራሌ ዕንጨት፣ አሸዋ፣ ቃጫ የተባሉትን ዋናዋና ክፍሎች የያዘ ነው።
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በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ 123/1987 በአንቀጽ 39(1) ስለ ፈጠራ አዲስነት 

ሲገልፅ፦

“አነስተኛ  ፈጠራው  ማመልከቻው በተመዘገበበት  ቀን በኢትዮጵያ ውስጥ  በታተሙ ፅሁፎች  ላይ ቀደም  

ሲል የተገለጸ ፤ ወይም ለህዝብ የቀረበ ወይም በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ ከሆነ እንደ አዲስ አይቆጠርም ” ይላል።

በዚህ አዋጅ አንቀጽ 40(1) ላይ ጥበቃ የማይደረግላቸው የፈጠራ ስራዎች፦

1. “ፓተንት የተሰጠበት ወይም የህዝብ ንብረት የሆነን ነገር የቀድሞ ይዘት፣ ጠባይ ወይም ተግባር ቀይሮ 

በአጠቃቀሙ ወይም በታለሙለት ተግባሮች ላይ መሻሻልን የሚያስከትል ካልሆነ በስተቀር በቅርስ በመጠን 

ወይም በማቴሪያል መልክ የሚደረጉ ለውጦች” እንደሆነ ይገልፃል።

ከዚህ ድንጋጌ በመነሳት የአመልካች ፈጠራ ከቀደምት ጥበቦች በምን በምን ይለያል የሚለውን ስናይ 

የአመልካች ፈጠራ ከቀደምት ጥበብ የሚለይባቸው ዋና ዋና ባህሪያት መካከል፦

	በሰው ሀይል ጉልበት ወጪ ብቻ ፈርሶ እንደገና በተፈለገው ዲዛይን መሠረት መገጣጠም የሚችል 

መሆኑ፣

	ግድግዳው ሲመረት ጀምሮ ለበርና መስኮት መቃን የሚሆን ፍሬም ያለው መሆኑና 

	የእሳት ቃጠሎ ቢነሳ በቀላሉ በሰው ሀይል ማንቀሳቀስ መቻሉ ነው።

በዚህም መሰረት አንድ የግልጋሎት ሞዴል ፈጠራ ከዚህ በፊት ከነበሩት የፈጠራ ስራዎች የፈታው የተለየ 

ችግር ካለ አዲስ ሊያስብለው እንደሚችል አዋጁ ይደነግጋል። እንዲሁም አንድ ፈጠራ ጥበቃ ሊደረግለት 

የሚችለው በመብት ወሰኑ ላይ የተዘረዘሩት የፈጠራ ዉጤቶች የአዲስነት መስፈርትን ሲያሟሉ ወይም 

የመብት ወሰኖች አዲስ ሲሆኑ ነው።

ይህን ሃሳብ መነሻ በማድረግ የአመልካችን የመብት ወሰን ስንመረምር ከመብት ወሰን 2, 3 እና 5 ያሉት 

ፈጠራው አዲስ ነው ሊያስብለው የሚችል ሃሳብ ስለሌለው የአዲስነት መስፈርትን እንደማያሟላ በስራ ክፍሉ 

የተሰጠው ውሳኔ ልክ መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል። 

ነገር ግን በመብት ወሰን 1 እና 4 ላይ የተገለጹት የፈጠራው ዋና ዋና ባህሪያት መገጣጠም የሚችል መሆኑ እና 

ግድግዳው ሲመረት ለበርና መስኮት መቃን የሚሆን ፍሬም ያለው ሆኖ መዘጋጀቱ ፈጠራው አዲስ መሆኑን 

ትሪቡናሉ ያምናል። 

በዚህም መሰረት የአመልካች ፈጠራ በተለይ በመብት ወሰን ተራ ቁጥር 1 እና 4 ላይ የተገለጹት የፈጠራ 

ሃሳቦች ከአዋጅ ድንጋጌ አንፃር ሲታይ ፈጠራው ከዚህ በፊት ከነበሩት የፈጠራ ስራዎች የተለየ የፈታው 

ችግር እንዳለው፣ የቀድሞን ይዘት፣ ጠባይ ወይም ተግባር ቀይሮ በአጠቃቀሙ ወይም በታለሙለት ተግባሮች 

ላይ መሻሻልን እንደሚያስከትል እና ተመሳሳይ ተግባር ባላቸው ሌሎች ንጥረ ነገሮችን በመተካት የሚገኘው 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ጥቅም ወይም አሰራር ላይ መሻሻልን የሚያስከትል መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል።

ውሳኔ 

በመሆኑም የአመልካች ፈጠራ በፈጠራ ፣አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 

አንቀጽ 39(1) እና 40(1) መሰረት በመብት ወሰን 1 ና 4 ላይ የተገለጸው ፈጠራ የአዲስነት መስፈርትን 

ስለሚያሟላ የፈጠራው የመብት ወሰን እንደገና በሚከተለው መልኩ ተስተካክሎ ማለትም፦

“1. ፈጠራው ተገጣጣሚ ግድግዳ አዘገጃጀት ዘዴ ሆኖ በዋናነት፦ አንግል ፍሬም ሜታል፣ ወንፊት፣ ደረቅ 

ሳር፣ አፈር፣ ውሃ፣ አሽዋ እና ሲሚንቶ የያዘ ነው።

2. በመብት ወሰን 1 ላይ የተገለጸው ተገጣጣሚ ግድግዳ አዘገጃጀት ዘዴ በሰው ሀይል ጉልበት ወጪ ብቻ 

ፈርሶ እንደገና በተፈለገው ዲዛይን መሠረት መገጣጠም የሚችል መሆኑና፤

3. በመብት ወሰን 1 ላይ የተገለጸው ተገጣጣሚ ግድግዳ አዘገጃጀት ዘዴ ግድግዳው ሲመረት ለበርና መስኮት 

መቃን የሚሆን ፍሬም ያለው መሆኑ ነው” ለሚለው ጥበቃ እንዲደረግለት ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)    የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00324/2014

ቀን:- 26/01/2015 ዓ.ም

በመሪጌታ በላይ አዳሙ የቀረበውን አቤቱታ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ 

የውሳኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1.	 ……………………          

2.	 ……………………          

3.	 …………………… 

4.	 …………………….

አመልካች፡- መሪጌታ በላይ አዳሙ

ወኪል፡- አቶ ፍቅረ ተስፋዬ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ

አመልካች በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2021/3850 ሃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ በሚል ርዕስ 

ለማስመዝገብ ያቀረቡት የአንስተኛ ፈጠራ ማመልከቻ ተቃውሞ ባልቀረበበት፣ አዲስነቱን የሚያፈርስ 

ምክንያት በተጨባጭ ባላገኘበት እና የለውም የተባለው ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት ባላስረዳበት ሁኔታ 

ከፈጠራ አንስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/87 ፍላጎት እና መንፈስ ውጪ የፓተንት 

ጥበቃና ቴክኖለጂ ሽግግር ዳይሬክቶሬት የምዝገባ ማመልከቻዬን ውድቅ አድርጎብኛል ሲሉ ለባለስልጣን መ/

ቤቱ አቤቱታቸውን በ25/07/2014 ዓ.ም አቅርበዋል፡፡

አመልካች የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ አግባብ አይደለም ያሉበትን ምክንያት ሲያስረዱ፡- 

	የስራ ክፍሉ በአዋጁ አንቀጽ 41 መሠረት የፎርማሊቲ መመዘኛ መሟላቱን ካረጋገጠ በኋላ 

ሰርቲፊኬት ሊሰጥ እየተገባው ተቃዋሚ ባልቀረበበት እና የተገኙትን ቀደምት ጥበባት በዝርዝር 

እና በግልፅ ባላሳየበት በኢትዮጵያ ውስጥ በእያንዳንዱ ግለሰብ ቤት የተለመደና የሚታወቅ ነው 

ብሎ ድፍን እና ግምታዊ ምክንያት ይዞ ማመልከቻውን ውድቅ ማድረጉ ሕጋዊ አይደለም፤  

	የግልጋሎት ሞዴል ሰርቲፊኬት ማመልከቻ ውድቅ የሚደረገው ፈጠራው ማመልከቻው 

በተመዘገበበት ቀን በኢትዮጵያ ውስጥ በታተሙ ጽሑፎች ላይ ቀደም ሲል የተገለፀ ወይም 

ለሕዝብ የቀረበ ወይም በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ መሆኑ በሦስተኛ ወገኖች ወይም በራሱ ሲረጋገጥ 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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ሲሆን የስራ ክፍሉ ማመልከቻው አዲስነት የሚያፈርስ አንዳችም መረጃ ነጥሎ ባላቀረበበት ሁኔታ 

በደፈናው በኢንተርኔት ወይም በማህበራዊ ሚዲያ በሰፊው ይቀርባል ማለቱ አግባብ አይደለም፤

	የአመልካች ፈጠራ በኢትዮጵያ ውስጥ በእያንዳንዱ ግለሰብ ቤት የተለመደ ሙያ ነው ቢባልም 

ለግላዊ ጥቅም የሚደረግ አዘገጃጀት ዘዴ የንግድ ተግባር ያላቸውን ፈጠራዎች መቃወሚያ 

እንደማይሆን ከአዋጁ አንቀጽ 45 እና አንቀጽ 26(1) ተቃራኒ ንባብ መረዳት ይቻላል፤ በሌላ 

በኩል የስራ ክፍሉ በሰጠው የመጨረሻ ውሳኔ ላይ በኢትዮጵያ እንደማጣፈጫ ከሚያገለግሉ 

ግብአቶች በቀር ብሎ የማጣፈጫ ግብአት ለውጥ መኖሩን መግለፁ የስራ ክፍሉ ፈጠራው 

ችግር ፈቺ መሆኑን መቀበሉን ያሳያል፡፡ በሌላ በኩል የስራ ክፍሉ በሰጠው የመጨረሻ ውሳኔ 

ፈጠራው ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት የለውም ቢልም ማብራሪያ ሳይሰጥ ቀርቷል፤ ይህም 

የሚያሳየው ምክንያት አለመገኘቱን በመሆኑ የስራ ክፍሉ የሰጠው ውሳኔ ውድቅ ተደርጎ የአነስተኛ 

ፈጠራ ምዝገባ ማመልከቻ ሂደቱ ሊቀጥል ይገባል በማለት አቤቱታቸውን በወኪላቸው በኩል 

አቅርበዋል፡፡  

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን ትሪቡናሉ ጉዳዩን ይበልጥ ለመረዳት ሃይል የሚሰጥ 

የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ በሚል አርእስት በአመልካች ስም በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2021/3850 

ለምዝገባ የቀረበውን የግልጋሎት ሞዴል መዝገብ ከስራ ክፍሉ በማስመጣት የተመለከተ ሲሆን መዝገቡን 

በመመርመር፤ አመልካች በራሳቸው አመልካችነት የምዝገባ ጥያቄውን በ24/08/2021 እ.ኤ.አ (18/12/2013 

ዓ.ም) ማቅረባቸውን፤ የፓተንት እና የስረ-ነገር ምርመራ ክፍል መዝገቡን በመመርመር በ25/05/2014 

ዓ.ም (01/02/2022 እ.ኤ.አ) የተዘጋጀ እና በፓተንት እና የስረ-ነገር ምርመራ ክፍል ቡድን መሪ ተፈርሞ 

በጥር 30/2014 ዓ.ም በወጪ በሆነ ደብዳቤ ያቀረቡት ፈጠራ ላይ ተጨማሪ ማብራሪያ እንዲያቀርቡ ጥያቄ 

ማቅረቡን፤ አመልካችም በ02/07/2014 ዓ.ም በጉዳዩ ላይ ምላሻቸውን ማቅረባቸው እና በ30/03/2022 

እ.ኤ.አ (21/07/2014 ዓ.ም) ከፓተንት ጥበቃና ቴክኖለጂ ሽግግር ዳይሬክቶሬት በተሰጠው የመጨረሻ ውሳኔ 

ፈጠራው ተቀባይነት አለማግኘቱን የተገለፀላቸው መሆኑን ከመዝገብ ምርመራው ለመረዳት ተችሏል፡፡ 

በመሆኑም ትሪቡናሉ አመልካች ከላይ በጽሑፍ እና በቃል ክርክር ያቀረባቸውን መከራከሪያ ነጥቦች እንዲሁም 

ከመዝገቡ የተገኙትን ጥሬ ሃቆች መሰረት በማድረግ የግልጋሎት ሞዴል ምዝገባ ጥቄውን አስመልክቶ በስራ 

ክፍሉ የተሰጠው ውሳኔ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ጉዳዩን አግባብነት 

ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ ውድቅ የተደረገበትን ምክንያትን በምናይበት ጊዜ የፈጠራው የመብት ወሰን ከ1-8 

ያሉት በሙሉ አዲስነት ስለማያሟሉ እና ፈጠራው ለህዝብ የቀረበ እና በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ እንዲሁም 

በኢትዮጵያ ውስጥ በእያንዳንዱ ግለሰብ ቤት የተለመደና የሚታወቅ ሙያ ነው በሚል በአዋጁ አንቀጽ 39(1) 

መሰረት የስራ ክፍሉ ውድቅ እንዳደረገው ትሪቡናሉ ተረድቷል።
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ከላይ አመልካች ያቀረባቸውን ዋና ዋና ጭብጦችን የምንመረምረው የአመልካች የፈጠራ ማመልከቻ ላይ 

የስራ ክፍሉ በመብት ወሰኖች ውስጥ የተዘረዘሩት የአዘገጃጀት ዘዴ አዲስ አይደሉም ያለበትን ምክንያት 

መሰረት በማድረግ ነው።

በአመልካች ማመልከቻ በመብት ወሰን 1 ላይ እንደተገለጸው “ፈጠራው ኃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት 

ዘዴ በዋናነት ከሮቃ የተፈጥሮ እፅዋት ፣ነጭ ሽንኩርት፣ጤናዳም፣ ዝንጅብል፣ጥቁር አዝሙድና ፌጦውን 

እንደማጣፈጫ /ለቃና/የያዘ ነው፡፡ ሀይል የሚሰጥ መጠጥ 30% የተፈጨ የሮቃ ፍሬ፣ 5% የተፈጨ ነጭ 

ሽንኩርት፣ 2% የተፈጨ ጤናዳም፣ 2% የተፈጨ ዝንጅብል፣ 3% የተፈጨ ጥቁር አዝሙድ፣ 2% የተፈጨ 

ፌጦውን እና 56% ንፁህ ውሃ የያዘ መሆኑ ነው” ይላል። ይሁን እንጂ የስራ ክፍሉ ማመልከቻውን ውድቅ 

ያደረገበት የመጨረሻ ውሳኔ ስናይ፤“……ማመልከቻው በባለስልጣን መስሪያ ቤቱ ከመመዘገቡ በፊት ሰዎች 

በተለያየ የአዘገጃጀት ሂደት እና ቅንብር (different methods of preparation, using different/multiple 

compositions) በመጠቀም ከሮቃ ፍሬና የተለያዩ የሮቃ ዛፍ ክፍሎች የተለያዩ የመጠጥና የምግብ ዓይነቶችን 

(ጁስ፣ ሻይ.. ወዘተ) ማዘጋጀት በስፋት በማህበራዊ ሚዲያ (ድህረ-ገጽ) ላይ የአዘገጃጀት ሂደትን የሚያስተምሩ 

ጭምር በምስል የተደገፈ ስራዎች (YouTube Video) የተገለጹ በመሆኑ ፈጠራው በተለየና በተሻለ መንገድ 

በአንድ በተወሰነ መስክ የፈታው ችግር ያልያዘ ሆኖ አግኝተንዋል፡፡ በመሆኑም በማመልከቻው ከመብት 

ወሰን 1-8 ተዘርዝረው የቀረቡት የአዲስነት መመዘኛ መስፈርትን አያሟሉም” በማለት ውሳኔ ሰጥቷል። 

ከላይ የተገለጸው የስራ ክፍል የመጨረሻ ውሳኔ በምናይበት ጊዜ የምርመራ ባለሙያው የተጠቀመው 

መከራከሪያ ሃሳብ በቀደምት ጥበብ የተገለጹት ፈጠራዎች ከአመልካች የፈጠራ የመብት ወሰኖች ጋር 

በማነጻጸር (claim by claim) የቀረበ አይደለም። እንዲሁም በዩቲዩብ ድረገጽ (YouTube) ላይ ተገልጿል 

ከተባሉት ውስጥ እንደ ዋቢ የተጠቀሰ ማስረጃ አልቀረበም።

የአመልካች መብት ወሰኖችን በምናይበት ጊዜ ፈጠራው ኃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ በዋናነት 

ከሮቃ የተፈጥሮ እፅዋት ፣ ነጭ ሽንኩርት፣ ጤናዳም፣ ዝንጅብል፣ ጥቁር አዝሙድና ፌጦውን እንደማጣፈጫ /

ለቃና/የያዘ ሆኖ ሀይል የሚሰጥ መጠጥ 30% የተፈጨ የሮቃ ፍሬ ፣ 5% የተፈጨ ነጭ ሽንኩርት፣ 2% የተፈጨ 

ጤናዳም፣ 2% የተፈጨ ዝንጅብል፣ 3% የተፈጨ ጥቁር አዝሙድ፣ 2% የተፈጨ ፌጦውን እና 56% ንፁህ 

ውሃ የያዘ መሆኑ፣ መጠጡ ቃና እንዲኖረው የሚያደርግ ፣ የሮቃውን/ tamarindus/ ፍሬውን መሰብሰብ 

ከዚያም ያሉትን ብዓድ ነገሮች ከውስጡ እንዲወገዱ ማድረግ፣ የሮቃውን/ tamarindus/ ፍሬውን በፅሀይ 

ሃይል የሚደርቅ መሆኑ፣ እንዲሁም ግብዓቶችን ነጭ ሽንኩርት 5%፣ የተፈጨ ጤናዳም 2%፣ ዝንጅብል ፍቆ/

ልጦ/3%፣ ጥቁር አዝሙድ 2%፣ ፌጦ 2% በሆነ ምጣኔ አጥቦ አንድ ላይ ቀላቅሎ የሚደለዝ መሆኑ፣ መጠጡ 

በዝቅተኛ/20-27/ዲግሬ ሲንትግሬድ በሙቀት ወይም በፅሀይ የሚደርቅ መሆኑ፣ በዱቄት መልክ የሚዘጋጅ 

መሆኑ እና በማፍላት ወይም ሳይፈላ ለአገልግሎት የሚውል እንደሆነ ይገልጻል።

ትሪቡናሉም የአመልካችን የመብት ወሰኖች በቀዳሚነት ተገልጸዋል ከተባሉ የአዘገጃጀት ዘዴዎች ጋር 



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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እንዲሁም በዩቲዩብ ድረ-ገጽ ላይ ከአመልካች የፈጠራ ስራ ጋር ተቀራራቢ ከሚባሉት የአዘገጃጀት ዘዴዎች 

ጋር በማነጻጸር በአመልካች የፈጠራ ማመልከቻ ላይ የቀረቡት ማለትም 

በመብት ወሰን አንድ እና አምስት ላይ የቀረቡት ሳይንሳዊ አዘገጃጀት ዘዴዎች የተለየና አዲስነት ያላቸው 

ናቸው፡፡ እንዲሁም በአመልካች ፈጠራ በመብት ወሰን አንድ እና አምስት ላይ ያቀረበው የግብዓቶች ጥንቅር 

ከቀደምት ጥበብ የተለየ የሚያደርገውን ጥንቅር በፐርሰንቴጅ ያስቀመጠ በመሆኑና ይህም በቀዳሚነት 

ከተገለጹት የቅመም ጥንቅሮች የተለየ መሆኑን ትሪቡናሉ ለመረዳት ችሏል፡፡

በመሆኑም በአመልካች የፈጠራ ማመልከቻ የመብት ወሰን አንድ እና አምስት ላይ ያቀረበው የግብዓቶች 

ጥንቅር አዲስ በመሆኑ የመብት ወሰኑ ከታች በውሳኔ ሃሳቡ ላይ በቀረበው መልኩ የአመልካች የምዝገባ ጥያቄ 

በከፊል ተቀባይነት ሊያገኝ ይገባል ሲል ትሪቡናሉ የውሳኔ ሃሳብ ያቀርባል።

የውሳኔ ሃሳብ

አመልካች በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/2021/3850 የምዝገባ ጥያቄ ያቀረበበት ግልጋሎት ሞዴል በፈጠራ፣ 

አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 39(1) መሰረት ፈጠራው የአዲስነት 

መስፈርትን የሚያሟላ በመሆኑና በስራ ክፍሉ ውድቅ መደረጉ አግባብ ባለመሆኑ አመልካች በመብት ወሰኑ 

ላይ ማስተካከያ በማድረግ ማለትም

 “1. ፈጠራው ኃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ ሆኖ በዋናነት ከሮቃ የተፈጥሮ እፅዋት፣ ነጭ ሽንኩርት፣ 

ጤናዳም፣ ዝንጅብል፣ ጥቁር አዝሙድና ፌጦውን እንደማጣፈጫ /ለቃና/የያዘ ነው፡፡

2. በመብት ወሰን 1 ላይ የቀረበው ኃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ 30% የተፈጨ የሮቃ ፍሬ፣ 5% 

የተፈጨ ነጭ ሽንኩርት፣ 2% የተፈጨ ጤናዳም፣ 2% የተፈጨ ዝንጅብል፣ 3% የተፈጨ ጥቁር አዝሙድ፣ 

2% የተፈጨ ፌጦ እና 56% ንፁህ ውሃ የያዘ መሆኑ፣

3. በመብት ወሰን 1 ላይ የቀረበው ኃይል የሚሰጥ የመጠጥ አዘገጃጀት ዘዴ 5% ነጭ ሽንኩርት፣ 2% የተፈጨ 

ጤናዳም፣ 3% ዝንጅብል ፍቆ/ልጦ/፣ 2% ጥቁር አዝሙድ፣ 2% ፌጦ በሆነ ምጣኔ ታጥቦ አንድ ላይ ቀላቅሎ 

የሚደለዝ መሆኑ ነው።” ለሚለው ብቻ ምዝገባ እንዲደረግለት ተወስኗል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ ፊርማ  

  ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም          የማይነበብ ፊርማ _________________                                                       
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የመዝገብ ቁጥር ኢ.አ.ን.ትሪቡ.00277/2014

ቀን፡- 16/05/2014 ዓ.ም

በአቶ ኤርሚያስ ከበደ እና አቶ ሙሉነህ ዳርዮስ የቀረበውን የፈራሽነት ጥያቄ አስመልክቶ ከአዕምሯዊ ንብረት 

ትሪቡናል የቀረበ ፍርድና የውሣኔ ሃሣብ

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    
2	 …………………… 
3	 …………………… 
4	 …………………… 

አመልካች፡-1. አቶ ኤርሚያስ ከበደ             2. አቶ ሙሉነህ ዳርዮስ

ተጠሪ፦ አቶ ከበደ ላቀው

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡- 

አመልካች በቀን 12/12/2013ዓ.ም ባቀረበው አቤቱታ በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/13/1410 ግንቦት 1 ቀን 

2006 ዓ.ም “Improvement on Method of preparation of Liquid organic fertilizer and its 

compositions” በሚል ርዕስ በተጠሪ ስም ለአቶ ከበደ ላቀው አየለ የተሰጠው የባለቤትነት መብት ፈራሽ 

እንዲሆን ጠይቀዋል። 

አመልካች በጽሁፍ እንዲሁም በግልጽ ችሎት ቀርበው በአቤቱታው ላይ መከራከሪያ ነጥቦችን አንስተዋል።

1.	 የተፈጥሮ ፈሳሽ ማዳበሪያ በዓለም ላይ በተለያዩ ሃገሮች በተለያዩ ዓይነተኛ ደረጃ ከብዙ ተፈጥሮአዊ 

ነገሮች የሚመረት ሲሆን በሃገራችን ኢትዮጵያም በግብርና ባለሙያዎችና በረድኤት ድርጅት 

ሠራተኞች እየተሰራ ለገበሬው በየገጠሩ ጥቅም ላይ ሲውል በመዎየቱና በኢትዮጵያ መጀመሪያ የዶሮ 

ኩስን ወደ ፈሳሽ ማዳበሪያ በመቀየር ለእንስሳት መኖ ምርት እድገት የሠሩት የመቀሌ ዩኒቨርሲቲ 

መምህር የነበሩት ዶክተር ትንሣይ ወልደገብርኤል በመሆናቸው፤

2.	 ሰርፈክታንት ወይም ቼሌቲንግ የሚባለው በገበያ ላይ የሚገኘውን በፈሳሽ ማዳበሪያው ላይ 

መቀላቀል በማዳበሪያው ይዘት ላይ የሚያመጣው ለውጥ ሳይኖር ከገበያ ተገዝቶ ለፈሣሽ ማዳበሪያ 

ወይም ለፀረ-ተባይ ርጭት ውህደት ወይም ማጣበቂያነት የሚውልና የሚታወቅ ነገርን አዲስ ነገር 

በማዳበሪያው ላይ ጨምሬ አሻሽያለሁ በማለቱ፤

3.	 የግብዓቱ አቅም (Input Potential) እሱ የሚለውን የንጥረ ነገር ይዘት (Nutrient content) አንድ 

አስረኛውን ውጤት የማያመጣ በመሆኑ፤



የአእምሯዊ ንብረት ትሪቡናል
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4.	 የተጠሪ ፈጠራ ውጤት ለሄክታር ከ200-300 ሊትር ማሣ ቢረጭ ውጤታማ ይሆናል ማለቱ 

ይህ የገበሬውን  ኢኮኖሚ የሚጎዳ እና ችግር ፈቺ ሊባል የማይገባውና የማያዋጣ በመሆኑ ሲሆን 

ያቀረቡት የፈጠራ ውጤት ላይ የተገለፁት ሃሳቦች የተምታታ እና አመረትኩ ከሚሉት የምርት 

ውጤት ጋር የማይቀራረብ ተአማኒ ያልሆነ ሃሳብ በመሆኑ፤

5.	 የፈሣሽ ማዳበሪያው የንጥረ ነገር ውጤት ነው ብለው በመቶኛ የተዘረዘሩት አሃዝ ሊሆን የማይችል 

በቤተ-ሙከራም (ላቦራቶሪ) ያልተረጋገጠ የውሸት ሪፖርት በመሆኑና በአገሪቱ ህግ መሰረት አንድ 

ማዳበሪያ ውጤታማና ምርታማነትን የሚጨምር መሆኑ በምርምር ጥናት (Efficacy trial) ተሰርቶ 

መሆን ሲገባው ይህ ሳይሆን ከ13 ዓመት በላይ በገበያ ላይ መቆየቱ አግባብነት ስለሌለው፤

6.	 የአነስተኛ ሥራ ፈጠራ ግልጋሎት ሞዴል የሚሰጠው ለ5 ዓመት ሲሆን ለእሱ ግን የተሰጠው ከ16 

ዓመት በላይ መሆኑ አግባብ አይደለም፤በዚህም መሰረት የተጠሪ የግልጋሎት ሞዴል ምዝገባ ፈራሽ 

ሊደረግ ይገባል በማለት አቤቱታቸውን አቅርበዋል።

ተጠሪም በአመልካች ባቀረቡት የፈራሽነት ጥያቄ ላይ እንደሚከተለው መልስ ሰጥተዋል።

1.	 አመልካቾች የተጠሪን የፈጠራ ስራ ፈራሽ ለማድረግ የሚያበቃቸው ህጋዊ ምክንያት ወይም መብት 

የሌላቸው በመሆኑ፤

2.	 በኢትዮጵያ መጀመሪያ የዶሮ ኩስን ወደ ፈሳሽ ማዳበሪያ በመቀየር ለእንስሳት መኖ ምርት እድገት 

የሠሩት የመቀሌ ዩኒቨርሲቲ መምህር የነበሩት ዶክተር ትንሣይ ወልደገብርኤል ናቸው የተባለው 

በማስረጃ ያልተደገፈና ሃሰት ሲሆን በማስረጃ የተደገፈ ነው ቢባል እንኳን የእኛ ፈጠራ ከዶሮ 

ኩስ ብቻ ሳይሆን ከተለያዩ ግብዓቶ ተቀነባብሮ የተዘጋጀ ሲሆን ፈጠራው የገበሬውን ኢኮኖሚ 

አቅም ያገናዘበ አይደለም በማለት ያቀረቡት መከራከሪያ ፈጠራን ፈራሽ ለማድረግ በፓተንት ህጉ 

በመመዘኛነት የተቀመጠ አለመሆኑና በተጨባጭ ማስረጃ ያልተረጋገጠ በመሆኑ፤

3.	 ሰርፈክታንት ወይም ቼሌቲንግ የሚባለው በገበያ ላይ የሚገኘውን በፈሳሽ ማዳበሪያው ላይ መቀላቀል 

በማዳበሪያው ይዘት ላይ የሚያመጣው ለውጥ የለም በማለት ያቀረቡትን መከራከሪያ በተመለከተ 

አንድ ፈጠራ ስራን ፈራሽ ለማድረግ የሚደረግ መከራከሪያ የመብት ወሰንን መሰረት በማድረግ 

በመሆን ይኖርበታል፤ በፈጠራ ስራው የመብት ወሰን ያልተካተተና ከላይ የገለጹት መሻሻልን 

የማያስከትል ስለመሆኑ ተጨባጭ ማስረጃ ባለማቅረባቸው፤

4.	 ተጠሪ የግልጋሎት ሞዴል ፈጠራዎች አምስት አመት ብቻ ነው ጥበቃ የሚደረግላቸው የተባለው 

የህግ መሰረት የሌለው በመሆኑ የቀረበው መከራከሪያ ነጥብ ውድቅ እንዲደረግ፤

5.	 አንድ ማዳበሪያ ውጤታማና ምርታማነትን የሚጨምር መሆኑ በምርምር ጥናት (Efficacy trial) 

ተሰርቶ ሳይረጋገጥ ገበያ ላይ መቆየቱ አግባብ አይደለም በማለት ያቀረቡት መ/ቤቱ ፈጠራ ስራን 

ጥበቃ የሚያደርገው ለምዝገባ የቀረበው የፈጠራ ስራ ቀደም ሲል ለምዝገባ ከቀረቡትና በአገራችን 
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ጥቅም ላይ ከዋሉት የፈጠራ ስራዎች ጋር በማነጻጸር በፓተንት መርማሪ በማረጋገጥ እንጂ 

ፈጠራውን ጥቅም ላይ ለማዋል የሚያስፈልጉ ጥናቶችን መሰረት በማድረግ ባለመሆኑ የአመልካች 

አቤቱታ ውድቅ እንዲደረግ በማለት ተጠሪ መልስ ሰጥተዋል።

ትርቡናሉ አመልካች እና ተጠሪ ከላይ በጽሑፍ እና በቃል ያቀረቧቸውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት 

በማድረግ የግልጋሎት ሞዴል የፈራሽነት ጥያቄ አግባብ ነው ወይስ አይደለም? የሚለውን ጉዳይ አግባብነት 

ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

ተጠሪ በቀን 20/03/2006 ዓ.ም የፈጠራ ስራቸው እንዲመዘገብላቸው በማመልከቻ ቁጥር ET/UM/13/1410 

“Improvement on Method of preparation of Liquid organic fertilizer and its compostion” 

በሚል ርዕስ በባለስልጣን መ/ቤቱ ማመልከቻ አቅርበው የስራ ክፍሉም የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ 

አዲስነት እና ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት ያሟላል በማለት የተጠሪ የግልጋሎት ሞዴል ሰርተፊኬት 

ይሰጠኝ ጥያቄ ተቀባይነት በማግኘቱ የባለቤትነት መብት ማረጋገጫ ሰርተፍኬት በቀን 01/09/2006ዓ.ም 

እንደተሰጣቸው ትሪቡናሉ ከመዝገቡ ማረጋገጥ ችሏል።

አንድ ፈጠራ ሊመዘገብ ወይም የባለቤትነት መብት ሊሰጠው የሚችለው ምንና ምን ነገሮችን አሟልቶ ሲገኝ 

እንደሆነ ከአዋጁ ድንጋጌ አንጻር ማየት ያስፈልጋል። አንድ የግልጋሎት ሞዴል ፈጠራ ሁለት ነገሮችን አሟልቶ 

ሲገኝ የባለቤትነት መብት የሚሰጥ ሲሆን ይህም አዲስነትና ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት ናቸው።

በፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ 123/1987 በአንቀጽ 39(1) ስለ ፈጠራ አዲስነት 

ሲገልፅ፤ “አነስተኛ ፈጠራው ማመልከቻው በተመዘገበበት ቀን በኢትዮጵያ ውስጥ በታተሙ ፅሁፎች ላይ 

ቀደም ሲል የተገለጸ፤ ወይም ለህዝብ የቀረበ ወይም በይፋ ጥቅም ላይ የዋለ ከሆነ እንደ አዲስ አይቆጠርም” 

ይላል።

አመልካች ያቀረቧቸው መከራከሪያ ነጥቦች፤ የተፈጥሮ ፈሳሽ ማዳበሪያ በዓለም ላይ በተለያዩ ሃገሮች 

በተለያዩ ዓይነተኛ ደረጃ ከብዙ ተፈጥሮአዊ ነገሮች የሚመረት መሆኑን እና በሃገራችን ኢትዮጵያም በግብርና 

ባለሙያዎችና በረድኤት ድርጅት ሠራተኞች እየተሰራ ለገበሬው በየገጠሩ ጥቅም ላይ ሲውል ከመቆየቱ ባሻገር 

በኢትዮጵያ መጀመሪያ የዶሮ ኩስን ወደ ፈሳሽ ማዳበሪያ በመቀየር ለእንስሳት መኖ ምርት እድገት የሠሩት 

የመቀሌ ዩኒቨርሲቲ መምህር የነበሩት ዶክተር ትንሣይ ወልደገብርኤል ናቸው ቢሉም ከተጠሪ የፈጠራ መብት 

ወሰን ጋር የሚመሳሰልና ሁሉንም ሂደት በበቂ ሁኔታ የተብራራ (sufficiently disclosed) ማስረጃ በጥናታዊ 

ጽሁፍ ውስጥ የተካተተ ሲሆንና የቀረቡት ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ ሀሳቦች የፈጠራውን አዲስነት ሊያሳጡት 

የሚችሉ ከሆነ የጥናትና ምርምር ውጤቱ ለፈራሽነት ምክንያትና መከራከሪያ ሊቀርብ ይችላል፤ ይሁን እንጂ 

አንድን የፈጠራ ስራን በቀደምት ጥበብ የተሸፈነና አዲስነት የሌለው ስለመሆኑ ለማስረዳት በቀዳሚነት 
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ለህዝብ የተገለፀው ጥናትና ምርምር ምን ላይ እንደታተመ፣ መቼ እንደታተመ፣ በማን እንደታተምና ምን 

በሚል ርዕስ እንደታተመ ከነ ማስረጃው (ዶክመንቱ) ማቅረብ ሲችል ነው። ነገር ግን የአመልካችን አቤቱታ 

ትሪቡናሉ ሲመረምር የዶሮ ኩስን ወደ ፈሳሽ ማዳበሪያ መቀየር በቀደምት ጥበብ የተሸፈነና በዚህ ዘርፍ ጥናት 

አድርገዋል የተባሉትን የዶክተር ትንሣይ ወልደገብርኤል ጥናትና ምርምር በማስረጃ አላቀረቡም። በመሆኑም 

ትሪቡናሉ በዚህ ረገድ የቀረበውን መከራከሪያ ነጥብ ውድቅ አድርጎታል።

ሰርፈክታንት ወይም ቼሌቲንግ የሚባለው ለፈሣሽ ማዳበሪያ ወይም ለፀረ-ተባይ ርጭት ውህደት ወይም 

ማጣበቂያነት ማዋል የሚታወቅና አዲስ ነገር አይደለም በማለት በአመልካች ለቀረበው መከራከሪያ ነጥብ 

በምናይበት ጊዜ፤ መከራከሪያ ነጥቡ በተጠሪ የፈጠራ የመብት ወሰን ውስጥ የሲልኮን ምርት ያልተካተተ 

በመሆኑ ትሪቡናሉ የአመልካችን መከራከሪያ ነጥብ ውድቅ አድርጎታል።

በሌላ በኩል የግብዓቱ አቅም (Input Potential) ተጠሪ የሚለውን የንጥረ ነገር ይዘት (Nutrient content) 

አንድ አስረኛውን ውጤት አያመጣም በማለት አመልካች ተከራክረዋል፤ ይሁን እንጂ በፈጠራው የመብት 

ወሰን (ከአንድ እስከ አስር ያሉትን) ስር የተዘረዘሩትን ንጥረ ነገሮች በመጠቀም የፈሳሽ ማዳበሪያ ሊዘጋጅ 

ወይም ውጤታማ መሆን አለመሆኑን የሚያስረዳ ግልጽ የሆነ ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ ማብራሪያ አልቀረበም። 

በመሆኑም የአመልካችን መከራከሪያ ነጥብ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም።

አመልካች ተጠሪ አመረትኩ ከሚሉት የምርት እና የፈጠራ ውጤት የሆነው ውጤት ጋር የማይቀራረብ 

ተአማኒ ያልሆነ ነው ላሉት መከራከሪያ፤ አንድ የፈጠራ ስራ ጥበቃ ሊደረግለት የሚችለው በመብት ወሰኑ ስር 

ለተገለፁት ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ ለሆኑ መሳሪያዎች ወይም አዘገጃጀት ዘዴዎች ብቻ እንጂ የፈጠራው ባለቤት 

ጥበቃ ከተደረገለት የፈጠራ ስራ ውጪ መስራትና አለመስራቱ ጥበቃ የተደረገለትን የፈጠራ ስራ ፈራሽ 

ሊያስደርግ አያስችለውም። አንድ የፈጠራ ባለቤት በፈጠራው የመብት ወሰን ከተገለፀው ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ 

ስራ ውጪ የተለየ ንጥረ ነገር ወይም አዘገጃጀት ዘዴ ተጠቅሞ ለሚያመርተው ስራ ጥበቃ ሊደረግለትም ሆነ 

ሶስተኛ ወገንን ሊከለክል አይችልም። ይሁን እንጂ የፈጠራ ባለቤቱ ስለሚያመርተው ምርት ጥራትና ውጤት 

ደረጃ የሚሰጠውና የሚከለክለው በሌሎች አግባብነት ባላቸው የመንግስት የጥራትና የሬጉላቶሪ ተቋም እንጂ 

አዕምሯዊ ንብረት ባለስልጣን ባለመሆኑ ትሪቡናሉ የአመልካችን መከራከሪያ ነጥብ አልተቀበለውም። 

በተጠሪ የፈጠራ ስራ ላይ በመቶኛ የተዘረዘሩት የፈሣሽ ማዳበሪያው የንጥረ ነገር ውጤት ሊሆን የማይችልና 

በቤተ-ሙከራም (ላቦራቶሪ) ያልተረጋገጠ የውሸት ሪፖርት ነው በማለት አመልካች ያቀረቡት መከራከሪያ፤ 

በመብት ወሰኑ በመቶኛ የተዘረዘሩት ንጥረ ነገሮችን (compositions) በመጠቀም የተባለውን የፈጠራ ስራ 

ማዘጋጀት ወይም መስራት የማይቻል ስለመሆኑ አመልካች ምንም ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ ማስረጃ አላቀረቡም። 

በመሆኑም ትሪቡናሉ የአመልካችን መከራከሪያ ነጥብ ውድቅ አድርጎታል።
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በአገሪቱ ህግ መሰረት አንድ ማዳበሪያ ውጤታማና ምርታማነትን የሚጨምር መሆኑ በምርምር ጥናት 

(Efficacy trial) ሳይሰራ ጥበቃ ሲደረግለት መቆየቱ አግባብነት የለውም በማለት አመልካች ላቀረቡት 

መከራከሪያ፤ መ/ቤቱ ለአንድ የፈጠራ ስራ ጥበቃ የሚሰጠው በአዋጁ መሰረት ለምዝገባ የቀረበው የፈጠራ 

ማመልከቻ ሳይንሳዊና ቴክኒካዊ መፍትሄ ያመጣል ተብሎ ሲታሰብና በግልጽ ሳይንሳዊ ህጎችን የተከተለ ሆኖ 

አስፈላጊ ሲሆን የላብራቶሪ ውጤት ሲቀርብና በአገራችን ጥቅም ላይ ከዋሉት የፈጠራ ስራዎች ጋር በማነጻጸር 

የስረ-ነገር ምርመራ በማድረግ አዲስነትና ኢንዱስትሪያዊ ተግባራዊነት መስፈርትን ሲያሟላ ነው። ይሁን 

እንጂ ለአገልግሎት በሚመረትበት ጊዜ የምርቱን ውጤታማና ምርታማነትን እንዲሁም ሌሎች ጎጂ ነገሮች 

ያለው መሆን አለመሆኑን እውቅና፣ ደረጃና ፍቃድ   የሚሰጠው በሌሎች አግባብነት ባላቸው የመንግስት 

የጥራትና የሬጉላቶሪ ተቋም በመሆኑ የአመልካችን መከራከሪያ ነጥብ ትሪቡናሉ አልተቀበለውም። 

የአነስተኛ ሥራ ፈጠራ ግልጋሎት ሞዴል የሚሰጠው ለ5 ዓመት ሆኖ እያለ ለተጠሪ የተሰጠው ከ16 ዓመት 

በላይ ነው በማለት አመልካች ያቀረበው መከራከሪያ ህጋዊ መሰረት የሌለው መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል። 

ምክንያቱም ግልጋሎት ሞዴል ሰርተፊኬት ፀንቶ የሚቆየው ለአምስት አመት ሆኖ የፈጠራ ባለቤቱ ፈጠራውን 

ስራ ላይ ማዋላቸው ሲረጋገጥ ለተጨማሪ አምስት አመት እድሳት በማድረግ ፀንቶ ይቆያል። በዚህም መሰረት 

የተጠሪ የባለቤትነት መብት ጊዜው ያላለፈ መሆኑን ትሪቡናሉ ከመዝገቡ መረዳት ችሏል። 

በመጨረሻም አመልካች የተጠሪ ፈጠራ ውጤት ለ1 ሄክታር ከ200-300 ሊትር ማሣ ቢረጭ ውጤታማ 

ይሆናል ማለቱ የገበሬውን ኢኮኖሚ የሚጎዳ እና ችግር ፈቺ ሊባል አይችልም በማለት አቅርበዋል። ይሁን 

እንጂ የፈጠራ ሰርተፊኬት የሚሰጠው በዘርፉ በኢትዮጵያ ውስጥ አዲስና ጥቅም ላይ ያልዋልለ የፈጠራ 

ሃሳብ ሆኖ በተወሰነ ነገር ላይ ችግር ፈቺ ሆኖ ሲገኝ ነው። ነገር ግን የተጠሪ ፈጠራ ስራ በሚመረትበት 

ጊዜ ለተጠቃሚዎች በውድ ዋጋ መቅረብ አለመቅረቡ የፈጠራውን አዲስነትና ተግባራዊነት አያሳጣውም። 

በመሆኑም አመልካች ያቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ከላይ በተጠቀሱት ማብራሪያዎች እንዲሁም መከራከሪያዎቹ 

በበቂ ማስረጃ ተደግፎ የቀረቡ ባለመሆኑ  ትሪቡናሉ የአመልካችን የፈራሽነት ጥያቄ አልተቀበለውም፡፡

ውሳኔ 

በመሆኑም በማመልክቻ ቁጥር ET/UM/13/1410 ላይ የፈጠራ፣ አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ 

አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 36(1) መሰረት በማድረግ የቀረበው የፈራሽነት ጥያቄ ተቀባይነት ሊኖረው 

አይገባም በሚል ተወስኗል፡፡ 

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስም እና የማይነበብ ፊርማ

ኤርምያስ የማነብርሃን (ዶ/ር)            የማይነበብ ፊርማ_________________
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በእነ ኤልያስ ፍቅሬ ቢዝነስ (ኤልያስ ፍቅሬ፣ ኤሌክትሮ ሉክስ ትሬዲንግ እና ኢ ኤፍ ቢ ኢ ትሬዲንግ) 

የቀረበውን የስረዛ ጥያቄ አስመልክቶ በኢትዮጵያ አዕምሯዊ ንብረት ትሪቡናል የተሰጠ የውሣኔ ሃሣብ፣

የማይነበብ የትሪቡናሉ አባላት ስም ዝርዝር 

1	 ……………………    

2	 …………………… 

3	 …………………… 

አመልካቾች፡- 1) ኤልያስ ፍቅሬ ቢዝነስ 

            2) ኤሌክትሮ ሉክስ ትሬዲንግ እና 

            3) ኢ ኤፍ ቢ ኢ ትሬዲንግ

        ወኪል፡- አቶ ታምሬ ኃይሌ

ተጠሪ፡- ኦኬ ፕላስቲክ ኃ/የተ/የግ/ማህበር

      ወኪል፡- አቶ ኤልያስ ፍቅሩ

የቀረበው አቤቱታ በአጭሩ፡-

በማመልከቻ ቁጥር ET/ID/14/2201 እና በኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ምዝገባ ምስክር ወረቀት ቁጥር 628 

በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው የባልዲ ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ሊሰረዝ ይገባል በማለት አመልካቾች 

በቀን 28/04/2014 ዓ.ም አቤቱታቸውን ያቀረቡ ሲሆን በአቤቱታቸው ላይ የሚከተሉትን መከራከሪያዎች 

አቅርበዋል።

1.	 ተጠሪ ፈጠራውን (የባልዲ ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ) ከማስመዝገቡ በፊት በኤልያስ ፍቅሬ ይርጉ 

በኢንቮይስ ቁጥር DL120810 በቀን AUG. 10, 2012 እ.ኤ.አ ይህንኑ ባልዲ የሚያመርተውን ሞልድ 

በህጋዊ መንገድ ተገቢው ሰነድ ተሟልቶለት ከውጪ ሀገር ይገባ የነበረ ሲሆን በርካታ የውጭ ሀገር 

ኩባንየዎች (HALAR PLASTIC INDUSTRIES LIMITED ከ 15 አመታት በላይ እያመረተው 

እንደሚገኝ እንዲሁም NAIROBI PLASTIC LTD ደግሞ ከ 34 አመታት በላይ እያመረተው 

እነዚህን ንድፎች የታተሙበት ሞልዶች የፕላስቲክ ውሀ መቅጃ ባልዲ እየፈበረኩ ለመላው አለም 

የሚያሰራጩ ሲሆን ተጠሪም ዲዛይኖቹን /ንድፎቹን/ ያገኘው በተመሳሳይ መልኩ ከውጪ ሀገር 

ባስመጣቸው ሞልዶች ላይ ታትመው የተሸጡለት በመሆኑ ነው እንጂ በራሱ ፈጠራ አገር ውስጥ 

የሰራቸው ንድፎች አይደሉም፤ 
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2.	 1ኛ አመልካች (ኤልያስ ፍቅሬ ቢዝነስ) በቀን 13/06/2016 እ.ኤ.አ በማመልከቻ ቁጥር 

ET/10/2016/2616  የባልዲ ንድፍ የሆነ የፈጠራ ስራ ለማስመዝገብ አመልክቶ የነበረ ሲሆን 

በደብዳቤ ቁጥር EIPO/ማስ/92-8/09 በቀን 30/03/2009 ከተቋሙ በሰጠው ምላሽ ፈጠራው 

ከዚህ በፊት በገበያ ላይ የቆየ እንዲሁም ለኢንዱስትሪ ወይም ለእደ ጥበብ ውጤት ልዩ መልክ 

የማይሰጥ በመሆኑ ፈጠራው አዲስነት የለውም በሚል የምዝገባ ጥያቄውን ውድቅ አድርጎታል፤ 

ይህ መመዘኛ በተጠሪ ላይ ተፈፃሚ ያልተደረገበት የአሰራር ሂደት አግባብ ባለመሆኑ ለተጠሪ 

የተሰጠው የምስክር ወረቀት ሊሰረዝ ይገባል፤ 

3.	 በ(https://youtu.be/yIQqAsag39g)እና (https://m.indiamart.com/proddetail/plas-

tic-spiral-bucket-16ltrs 20257952612.html) ባሉ የዩቲዩብ እና Indiamart ድረ-ገፆች ላይ 

በማየት መረዳት እንደሚቻለው ተጠሪ ከማስመዝገቡ በፊት ከ10 አመት በፊት ንድፉ እንደነረ ነው፡

፡ በመሆኑም የተጠሪ የኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ምዝገባ በአዋጅ አንቀፅ 3(1) እና (2)፤ አንቀፅ 4(ለ) እና 

አንቀፅ 46(1) እና 2(ሀ) የሚቃረን በመሆኑ ሊሰረዝ ይገባል በማለት ተከራክረዋል፡፡

4.	 ተጠሪ የባልዲውን ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ከማስመዝገቡ በፊት ተመሳሳይ ንድፍ ያለው ባልዲ እኛ 

(አመልካች በሆኑት በኤልያስ ፍቅሬ ይርጉ) ከውጪ ከደንበኛችን ስናስገባ የቆየን በመሆናችን 

ይህንንም የሚያሳይ ከቻይና ሪፐብሊክ መንግስት የቅድመ-መላኪያ ምርመራ ምስክር ወረቀት 

(pre-shipment inspection certificate)፣ ከኢትዮጵያ የባህር ትራንስፖርትና ሎጂስቲክ 

አገልግሎት ድርጅት እና ከኢትዮጵያ ንግድ መርከብ ጋር ያደረግነው የንግድ ልውውጥ ማስረጃ 

ያያዝን ሲሆን እንዲሁም ተጠሪ ከማስመዝገቡት በፊት ተመሳሳይ የባልዲ ንድፍ ከዋልድባ ጀነራል 

ቢዝነስ ሃላ/የተ/የግ/ማህበር ጋር የእጅ በእጅ ሽያጭ በማድረጋችን የተጠሪ የኢንዱስትሪያዊ ንድፍ 

ምዝገባ አዲስ ባለመሆኑ ሊሰረዝ ይገባል በማለት ተከራክረዋል፡፡

አመልካቾች ያቀረቡት የፈራሽነት ጥያቄ ላይ ተጠሪ ምላሹን እንዲያቀርብ በተጠየቀው መሰረት 

የሚከተለውን ምላሽ አቅርቧል፤

1.	አመልካቾች በተጠሪ የተመዘገበው ኢንዱስትራዊ ንድፍ ከመመዝገቡ አስቀድሞ 1ኛ አመልካች 

ይህንኑ ንድፍ ለማምረት የሚያስችል ሞልድ እ.አ.አ ኦገስት 10 ቀን 2012 ወደ ሀገር ውስጥ 

ማስገባታቸውን እንዲሁም ሌሎች በቻይና እና በኬንያ የሚገኙ ድርጅቶችም ምርቱን በማምረት 

ለገበያ ሲያቀርቡት በመቆየታቸው ተጠሪ ንድፎቹን በራሱ ፈጠራ ሀገር ውስጥ የሰራቸው አይደሉም 

በሚል ያቀረቡት የፈራሽነት ማመልከቻ በአንድ በኩል አግባብነት ባለው ማስረጃ ያልተደገፈ ሲሆን 

በሌላ በኩል በአዋጁ አንቀጽ 46 (2) (ሀ) ስር ከተቀመጠው ድንጋጌ ይዘት ውጪ ማለትም በዚህ 

ድንጋጌ መሰረት የአዲስነት መስፈርትን አሟላ የሚባለው ለምዝገባ በቀረበበት ወቅት የንድፉ ዋና 

ዋና ባህሪያት በኢትዮጵያ ውስጥ ከታወቁ ተመሳሳይ ንድፎች የተለየ እንደሆነ ወይም በውጪ 
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ከታወቁ ተመሳሳይ ንድፎች የተለየ እንደሆነ ነው፤ ይህም ለምዝገባ የቀረበው ንድፍ በኢትዮጵያ 

ውስጥ ከታወቁ ተመሳሳይ ንድፎች የተለየ እንደሆነ በምርመራ ከተረጋገጠ ለምዝገባ ብቁ ነው 

ማለት ነው፡፡ 

2.	አንድ በውጪ ሀገር የኢንዱስትራዊ ንድፍ ያስመዘገበ ሰው በኢትዮጵያ ውስጥ ለማስመዝገብ 

የሚኖረው መብት የቀዳሚነት መብት ነው እንጂ እርሱ ሳያስመዘግብ ቀርቶ ኢትዮጵያ ውስጥ በሌላ 

ሰው ቢመዘገብ የይሰረዝልኝ ጥያቄ የማቅረብ መብት አይኖረውም፤

3.	አመልካቾች በተጠሪ የተመዘገበውን ንድፍ የያዙ ምርቶችን ለማምረት የሚያስችል ሞልድ እ.አ.አ 

ኦግስት 10 ቀን 2012 ወደ ሀገር ውስጥ ስለማስገባቴ ያስረዳልኛል በሚል ካቀረቡት 26 ገጽ ሰነድ 

መካከል 1ኛ አመልካች የተለያዩ ሞልዶችን ወደ ሀገር ውስጥ ማስገባቱን የሚያሳዩ እንዲሁም የዕቃ 

ማስጫኛ ሰነድ (shipping document) እንጂ ተጠሪ ያስመዘገበውን ንድፍ የያዙ ምርቶችን 

ለማምረት የሚያስችሉ ስለመሆናቸው የሚያስረዳ አይደለም፤ማስረጃዎቹ በትክክል በተጠሪ 

የተመዘበውን ንድፍ የያዙ ምርቶችን ለማምረት ያስችላሉ ቢባል እንኳን ወደ ኢትዮጵያ እንዲገባ 

ማድረግ በራሱ ንድፉ አስቀድሞ በኢትዮጵያ ውስጥ የሚታወቅ መሆኑን የሚያስረዳ አይደለም፤

4.	አመልካቾች በማመልከቻው ላይ HALAR PLASTIC INDUSTREIS LIMITED እና NAIRO-

BI PLASTIC LTD የተሰኙት ድርጅቶች በተጠሪ የተመዘገበውን ንድፍ እያመረቱት እንደሚገኙ 

ያስረዱልናል ብለው ያቀረቧቸው ማስረጃዎች ላይ የቀረቡት ንድፎች መቼ እንደተሰሩ ወይም 

መቼ ለመጀመሪያ ጊዜ እንደታወቁ የሚያስረዳ አንዳች ማስረጃ ባለማቅረቡ ሙሉ በሙሉ ወድቅ 

እንዲደረግ፤

5.	በተለያዩ ድህረ-ገጾች ላይ ይገኛሉ በሚል በአመልካቾች የተጠቀሱት የባልዲ ንድፎችን ተጠሪ 

የተመለከታቸው ሲሆን በተጠሪ የተመዘገበውን ንድፍ የማያሳይ፣ ምስሉ የተለጠፈበት ጊዜም 

በአዋጁ አንቀፅ 46 (2) (ሀ) መሠረት 12 ወር ጊዜ ያላለፈው እና ምርቱ በኢትዮጵያ ውስጥ 

የሚታወቅ ነው የማያስብል በመሆኑ እንዲሁም በተጠሪ ከተመዘገበው ንድፍ ጋር የማይመሳሰል 

እና ምስሉ መቼ በድረ ገጽ ላይ እንደወጣ የሚያስረዳ አግባብነት ያለው (authoritative) የጊዜ 

አመላካች ወይም ምንጭ (reference) የሌለው በመሆኑ በህግ ፊት ተቀባይነት ያላቸው ማስረጃዎች 

አይደሉም በማለት ምላሻቸውን አቅርበዋል፡፡

አመልካቾች እንዲሁም ተጠሪ በቀን 11/06/2014 ዓ.ም በባለስልጣን መ/ቤቱ በግልፅ ችሎት በመቅረብ 

የቃል ክርክር እንዲያቀርቡ በተጠየቀው መሰረት ሁለቱም ወገኖች በወኪሎቻቸው (በጠበቆቻቸው) በኩል 

በመቅረብ በፅሁፍ ያቀረቡትን መከራከሪያዎች አጠናክረው በቃል ያቀረቡ ከመሆኑ በተጨማሪ አመልካቾች 

በአለም አእምሯዊ ንብረት መረጃ ቋት (Wipo International Database) ላይ ጥምዝ ባልዲ የተጠሪ ንድፍ 

ከመመዝገቡ በፊት በ27/03/2014 እ.አ.አ በሌላ ካምፓኒ የተመዘገበ መሆኑን የሚያሳይ ተጨማሪ ማስረጃ 
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እንዲያዝላቸው ጥያቄ ያቀረቡ ሲሆን ይህንንም አስመልክቶ ትሪቡናሉ በፍትሐብሄር ህጉ መሰረት በ10 ቀናት 

ውስጥ ተጠሪ በቀረበው ተጨማሪ ማስረጃ ላይ ያለውን አስተያት እንዲያቀርብ አዟል፡፡

ተጠሪም በጉዳዩ ላይ ያለውን አስተያየት በ02/07/2014 ዓ.ም ያቀረበ ሲሆን በምላሹም እንደገለፀው 

አመልካቾች ያቀረቡት ተጨማሪ ማስረጃ ይያያ ዝልኝ ጥያቄ ከስነ-ስርዓት ህጉ ውጪ የቀረበ ነው፤በፍ/ሥ/

ሥ/ህ/ቁ 223 መሰረት ያላቀረበውን ማስረጃ በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 137 መሰረት ክስ ከመሰማቱ በፊት አስቀድሞ 

ማቅረብ እንደሚችል እንዲሁም በዚህ ጊዜ ውስጥ በከባድና በበቂ ምክንያት ማስረጃውን ማቅረብ ያልቻለ 

እንደሆነ በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 256 መሰረት ማቅረብ እንደሚችል ህጉ ቢደነግግም አመልካቾች ማስረጃውን 

አስቀድመው ሊያቀርቡ ያልቻሉበትን ምክንያት ገልጸው አላቀረቡም፡፡ በመሆኑም ትሪቡናሉ ይህንን 

ተጨማሪ ማስረጃ ሊቀበለው አይገባም፤ይህንን መከራከሪያ ትሪቡናሉ የሚያልፈው ከሆነ በአለም አእምሯዊ 

ንብረት መረጃ ቋት ላይ በሌላ ካምፓኒ ተመዘገበ የተባለው ንድፍ፤ የማመልከቻው ቀን 27/03/2014 እ.ኤ.አ 

ቢሆንም የታተመው ግን 12/12/2014 እ.ኤ.አ በመሆኑና ተጠሪ ንድፉን ለማስመዝገብ ማመልከቻውን ገቢ 

ካደረገበት ቀን በኋላ በመቅረቡ እንዲሁም ማመልከቻው ባልታተመበት ሁኔታ ንድፉ አስቀድሞ የታወቀ ነው 

ሊባል የሚችልበት አግባብ የሌለ በመሆኑ ማስረጃው አግባብነት የለውም በማለት አመልካቾች ያቀረቡት 

የኢንዱስትራዊ ንድፍ ይሰረዝልኝ አቤቱታ አግባብነት ካለው አዋጅ ቁ. 123/1987 ድንጋጌዎች ውጪ የቀረበ 

በመሆኑ እንዲሁም አግባብነት ባለው ማስረጃ ያልተደገፈ እና ምንም አይነት የህግ መሠረት የሌለው በመሆኑ 

የስረዛ ጥያቄው ውድቅ ሊደረግ ይገባል በማለት መከራከሪያውን አቅርቧል።

የጉዳዩ አመጣጥ ከላይ በተገለፀው መልኩ ሲሆን  አመልካቾች እና ተጠሪ በጽሑፍ እና በግልፅ ችሎት 

በመቅረብ ያቀረቧቸውን መከራከሪያ ነጥቦች መሰረት በማድረግ በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው የባልዲ 

ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ፈራሽ ሊደረግ ይገባል አይገባም? የሚለውን ጭብጥ በመመስረት ትርቡናሉ ጉዳዩን 

አግባብነት ካላቸው ህግጋት ጋር በማገናዘብ መዝገቡን መርምሯል።

አመልካቾች ከተጠሪ ንድፍ ጋር ይመሳሰላል በማለት ካቀረቡት መከራከሪያዎች እና ካያያዙት ማስረጃዎች 

መካከል አንዱ በኤሊያስ ፍቅሬ ይርጉ በኢንቮይስ ቁጥር DL 120810 በቀን AUG. 10, 2012 እ.ኤ.አ የባልዲ 

ንድፍ ሞልድ ከውጪ ሀገር ካምፓኒ Jieyang Dali Mould Factory Co. Ltd ከተባለው በማስገባት ሲሰራበት 

የቆየ ነው የሚል ሲሆን ይህን ያስረዳልኛል በማለት ያያያዙትን ማስረጃ ስንመለከት፤ በጂያንግ ዳሊ ሞልድ 

ፋብሪካ (Jieyang Dali Mould Factory Co. Ltd) የቀረበው ኮሜርሺያል ኢንቮይስ ማስረጃ አስራ አምስት 

የተለያዩ ሞልዶችን (15 Set) ለኤሊያስ ፍቅሬ እንደሸጠ የሚያሳየው ኢንቮይስ በማስረጃ 1 ተራ ቁጥር (Item 

No.) M-1, M-2, M-4, M-5, M-6, M-7, M-8, M-9 እና M-10 ስር አባሪ የተደረጉት ሞልድ ከተጠሪ 

ንድፍ ጋር አይመሳሰሉም፡፡ ነገር ግን M-3 ስር “water jar small” በሚል አባሪ የተደረገው ማስረጃ ላይ 

በጉልህ የሚታዩት ዋና ዋና ባህሪያት ከተጠሪ ንድፍ ጋር የሚመሳሰሉ ቢሆኑም ይህ ማስረጃ የቀረበው ከላይ 

እንደተገለጸው የአመልካች (ኤሊያስ ፍቅሬ) የንግድ ደንበኛ ከሆኑት ከጂያንግ ዳሊ ሞልድ ፋብሪካ የቀረበ 

ሲሆን ማስረጃው በማንኛውም ቀን ለደንበኛ ሊጻፍ የሚችልና ተአማኒነት ያለው ባለመሆኑ በአመልካቾች 
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የቀረበው ማስረጃ ተቀባይነት እንደሌለው ትሪቡናሉ ያምናል።

በሌላ በኩል በሀላር ፕላስቲክ ኢንዱስትሪ ሊሚትድ (Halar Plastic Industries Limited) ፣ በታዡ 

ሞልድ ሊሚትድ (Taizhou Heya Mould Co. Ltd) እና በናይሮቢ ፕላስቲክ ሊሚትድ (Nairobi Plas-

tic Ltd) የቀረቡት ማስረጃዎች ከተጠሪ ንድፍ ጋር ተመሳሳይ የሆነ የባልዲ ንድፍ ተጠሪ ከማስመዝገቡ 

በፊት አስቀድመው እንደሚያመርቱ ለማሳየት የቀረቡት ማስረጃዎች ተጠሪ የባልዲ ንድፉን ከማስመዝገቡ 

በፊት ለረጅም አመታት ሲያመርቱ የቆዩ ስለመሆናቸው ብቻ የሚገልጽ እንጂ ከተጠሪ የባልዲ ንድፍ ጋር 

የሚመሳሰል ባልዲ ሲሸጡ የቆዩ ስለመሆናቸው የሚያሳይ ማስረጃ አይደለም፡፡ 

ሌላኛው ማስረጃ ከቻይና ሪፐብሊክ መንግስት የቅድመ-መላኪያ ምርመራ ምስክር ወረቀት (pre-shipment 

inspection certificate) ፣ከኢትዮጵያ የባህር ትራንስፖርትና ሎጂስቲክ አገልግሎት ድርጅት፣ ከኢትዮጵያ 

ንግድ መርከብ፣ በዋልድባ ጀነራል ቢዝነስ ሃላ/የተ/የግ/ማህበር እና የአቶ ኤልያስ ፍቅሬ የእጅ በእጅ ሽያጭ 

የቀረቡት ማስረጃዎች ሲሆኑ እነዚህ ማስረጃዎች የሞልዶችን ብዛትና ኮድ የሚገልጹ እንጂ እየገቡ ያሉትን 

ንድፎችን በግልፅ የማያሳዩ እና ከተጠሪ ንድፍ ጋር ይመሳሰላል የተባለውን ንድፍ የሚያሳይ ባለመሆኑ 

አመልካቾች በዚህ ረገድ ያቀረቡትን መከራከሪያዎችን እና ማስረጃዎችን ትሪቡናሉ አልተቀበለውም፡፡

በተጨማሪም በአመልካቾች ከቀረቡት ማስረጃዎች ውስጥ ከተጠሪ የባልዲ ንድፍ ጋር ተመሳሳይ የሆነ ተጠሪ 

ንድፉን ከማስመዝገቡ ከ 10 አመት በፊት በዩቲዩብ እና Indiamart ድረገጽ ላይ (https://youtu.be/yIQqA-

sag39g እና https://m.indiamart.com/proddetail/plastic-spiral-bucket-16ltrs-20257952612.

html) ለህዝብ ተገልጿል የሚል ሲሆን በዩቲዩብ ድረገጽ ለህዝብ ተገልጿል የተባለው ቪዲዮ በምንመለከትበት 

ጊዜ ግልጽ የሆነ ንድፉ በጉልህ ሊታይ በሚችል መልኩ ያልቀረበ በመሆኑ ከተጠሪ ንድፍ ጋር ለማነጻጸር 

አዳጋች ነው፡፡ በኢንዲያ ማርት (Indiamart) ድረገጽ ላይ የቀረበው ማስረጃንም በምንመለከትበት ጊዜ፤ 

ባልዲው ከመቼ ጀምሮ ገበያ ላይ ለሽያጭ እንደዋለ የሚያሳይ ቀን የሌለው በመሆኑ እንዲሁም ድረ-ገጹ 

ላይ ንድፉ የተጫነበት ቀን (upload date) ወደ ፊትና ወደ ኋላ መቀያየር የሚቻል መሆን አለመሆኑን 

በእርግጠኝነት ማወቅ በማይቻልበት ሁኔታ ማስረጃውን እንደ አሳማኝ ማስረጃ መቀበል አይቻልም።

በመጨረሻም አመልካቾች በአለም አእምሯዊ ንብረት መረጃ ቋት (WIPO International Database) ላይ 

ጥምዝ ባልዲ የተጠሪ ንድፍ ከመመዝገቡ በፊት እ.አ.አ በ27/03/2014 በሌላ ካምፓኒ ተመዝግቦ ይገኛል 

በማለት ተጨማሪ ማስረጃ ያቀረቡ ሲሆን በቅድሚያ አመልካቾች ያቀረቡት የተጨማሪ ማስረጃ ይያያዝልኝ 

ጥያቄ ላይ ብይን ሰጥቶ ማለፍ ተገቢ በመሆኑ ትሪቡናሉ ጉዳዩን በሚከተለው መልኩ መርምሮታል፡፡ 

ከላይ እንደተገለፀው ተጠሪ በሰጠው አስተያየት ላይ እንደገለፀው አመልካቾች በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 137 መሰረት 

ተጨማሪ ማስረጃዎችን ማቅረብ የነበረባቸው መሆኑን ይህም ባይሆን በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 256 መሰረት 

ማስረጃቸውን አስቀድመው ሊያቀርቡ ያልቻሉበትን ምክንያት ገልጸው ባላቀረቡበት ምክንያት ከስነ-ስርዓት 

ህጉ ውጪ ማስረጃዎችን እንዲያቀርቡ የሚፈቀድበት የህግ አግባብ የለም የሚል ነው።
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በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 137(3) መሰረት ማንኛውም አቤት ባይ ሰነዶችን ከአቤቱታው ጋር በማያያዝ ወይም ከቀነ 

ቀጠሮው በፊት ወይም በመጀመሪያው ቀነ ቀጠሮ ካላቀረበ በቀር ማስረጃዬ ከፍርድ ቤቱ መዝገብ ጋር 

ይያያዝልኝ ወይም ለማቅረብ ይፈቀድልኝ ብሎ ለመጠየቅ እንደማይችል ይደነግጋል፤ በሌላ በኩል ከፍ ብሎ 

የተጠቀሱት የማስረጃ አቀራረብ ቀኖች እንደተጠበቁ ሆነው በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 256 (1) መሰረት ተጨማሪ 

ማስረጃዎቹ ሳይቀርቡ የቀሩት ከባድና በቂ በሆነ ምክንያት ከሆነ ይህንኑ ምክንያት መዝግቦ ስለክርክሩ 

አወሳሰንና ማስረጃ ያለማቅረብ ስላስከተለው ኪሳራ ተገቢ መስሎ የታየውን ትዕዛዝ ይሰጣል፡፡

በሌላ በኩል በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 249 መሰረት ጭብጥ ከመመሥረቱ አስቀድሞ ማስረጃዎችን መመርመር 

የሚያስፈልግ መሆኑ የታመነ እንደሆነ፣ነገሩ የሚሰማበትንና ጭብጡ የሚያዝበትን ቀነ ቀጠሮ በመወሰን 

መቅረብ የሚገባቸውን ማስረጃዎች በቀነ ቀጠሮ እንዲቀርቡ የመጥሪያ ትእዛዝ ሊሰጥ ይችላል፡፡

ከዚህ በመነሳት እንደ ተጨማሪ ማስረጃነት የቀረበው ማስረጃ የአለምአቀፍ አእምሯዊ ንብረት መረጃ ቋት 

(WIPO International Database) ላይ ለማግኘት ምን ይህል ጊዜና ቴክኒካዊ እንዲሁም ህጋዊ እውቀት 

እንደሚፈልግ ትሪቡናሉ ሲመረምር፤ የአለም አእምሯዊ ንብረት ድርጅት (World Intellectual Proper-

ty Organization) መረጃ ቋት ውስጥ አንደኛው ግሎባል ዲዛይን ዳታቤዝ (Global Design Database) 

የተሰኘ ሲሆን ይህም ከ14,060,000(ከ14 ሚሊዮን 60 ሺህ) በላይ የተለያዩ ሀገራት ኢንዱስትሪያዊ ንድፎች 

ስብስብ የያዘ የመረጃ ቋት ነው። በዚህ ዳታቤዝ ላይ ፍለጋ ለማድረግ የተለያዩ የመፈለጊያ ዘዴዎች ያሉ ሲሆን 

ከነዚህም መካከል፤የምርቱ ዓይነት፣ ሎካርኖ ምድብ፣ ዩ.ኤስ ዲዛይን ምድብ፣ ጃፓን ዲዛይን ምድብ፣ካናዳ 

ዲዛይን ምድብ፣ መግለጫ፣ የቀዳሚነት ቁጥር፣ የቀዳሚነት ቀን፣የማመልከቻ ቀን፣ የምዝገባ ቀን፣ የታተመበት 

ቀን፣ ጊዜው የሚያበቃበት ቀን፣ ማመልከቻ ቁጥር፣ የምዝገባ ቁጥር፣የባለቤቱ ስም፣የዲዛይን ፈጣሪው(Indi-

cation of product, Locarno Class, US Design class, JP Design class, CA Design class, De-

scription, Priority number, Priority date, Filing dates, Registration date, Publication date, 

Expiration date, Application numbers, Registration numbers, Holder, Creator and etc) እና 

ሌሎች ቴክኒኮችን በመጠቀም የዲዛይን ንድፍ ፍለጋ ማካሄድ ይቻላል።በዚህ መሰረት አንድን ንድፍ ከሌላው 

ጋር ለማነጻጸር ከ14 ሚሊዮን በላይ ንድፎች የያዘ የመረጃ ቋት ላይ ፍለጋ ማካሄድና የማጣሪያ ዘዴዎችን (fil-

tering mechanism) መጠቀም የግድ ነው። ከዚህ እንደምንረዳው በሚሊዮን የሚቆጠር የኢንዱስትሪያዊ 

ንድፍ መረጃ ላይ ፈለጋ ለማካሄድ የሚፈጀው ጊዜ ብዙ እንደሆነ፣በቂ የቴክኒክ እውቀት የሚጠይቅ መሆኑን 

ትሪቡናሉ ያምናል። በመሆኑም አመልካቾች ያቀረቡት ተጨማሪ ማስረጃ ጊዜ ሊወስድ የሚችል ከመሆኑ 

በተጨማሪ በተከራካሪ ወገኖች ጥያቄ ብቻም ሳይሆን በፍ/ሥ/ሥ/ህ/ቁ 249 መሰረት ትሪቡናሉ ጭብጥ 

ከመመሥረቱ አስቀድሞ ማስረጃዎችን መመርመር የሚያስፈልግ መሆኑን የታመነ እንደሆነ ማስረጃዎቹ 

እንዲቀርቡ ትእዛዝም ሊሰጥ የሚችል በመሆኑ አመልካቾች ያቀረቡትን ተጨማሪ ማስረጃ ትሪቡናሉ 

ተቀብሎታል።

አመልካቾች ያቀረቡት ተጨማሪ ማስረጃ አብዛኛው የፓተንት መ/ቤቶች ፍለጋ ለማካሄድ የሚጠቀሙትና 
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በመረጃ ቋቱ ስር የተገለፁት መረጃዎች ተአማኒነት ካለው ከአለም አእምሯዊ ንብረት ድርጅት አለም አቀፍ 

ተቋም የዲዛይን መረጃ ቋት (WIPO International Database) የተወሰደ በመሆኑ ትሪቡናሉ የአመልካቾችን 

ማስረጃ ተቀብሎ የማስረጃውን ፍሬ ነገር ከአዋጁ ድንጋጌ አንፃር ተመልክቶታል።

ከተጠሪ ንድፍ ጋር ተመሳሳይ ንድፍ ነው የተባለው ንድፍ ሀሚልተን ሀውስ ዌር (Hamilton House-

wares Pvt.Ltd) የተባለ ድርጅት በቀን 2014-03-27 እ.አ.አ በማመልከቻ ቁጥር 261299 “Bucket” ለሚል 

የምርት ዓይነት በህንድ ፓተንት ጽ/ቤት የኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ምዝገባ ጥያቄ አመልክቶ በቀን 2014-03-27 

እ.አ.አ ምዝገባ እንደተደረገለት ትሪቡናሉ ከመረጃ ቋቱ ለመረዳት ችሏል።ይህም ተጠሪ ከማስመዝገቡ በፊት 

ሀሚልተን ሀውስ ዌር የተባለው ድርጅት  ከሰባት ወራት በፊት አስቀድሞ እንዳስመዘገበ መረዳት ይቻላል። 

በአዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 46(2(ሀ)) ላይ ስለ ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዲስነት ሲገልፅ፦

“አንድ ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዲስ ነው የሚባለው የንድፉ ዋና ዋና ባህሪያት በኢትዮጵያ ወይም በውጪ 

ከታወቁ ተመሳሳይ ንድፎች የተለየና ከምዝገባ ቀን ወይም እንዳግባቡ ከቀዳሚ ቀን በፊት ባለው አንድ አመት 

ጊዜ ውስጥ ያልተገለፀ ሲሆን ነው።በንድፎቹም መካከል ያሉ ገጽታዎች ልዩነት ጥቃቅን ዝርዝሮች ከሆነ 

ተመሳሳይ ናቸው ተብለው ይወሰዳሉ” ይላል።

በመጀመሪያ በተጠሪ ስም በስራ ክፍሉ በፋይል ቁጥር ET/ID/2014/2201 ተመዝግቦ የሚገኘው ኢንዱስትሪያዊ 

ንድፍ ጥበቃ ያገኘው የንድፉ ዋና ባህሪያት በምንመለከትበት ጊዜ፦

	 የባልዲው ዋና ክፍል ዙሪያውን በጠመዝማዛ (spiral) ቅርፅ ከባልዲው የታችኛው ክፍል 

ተነስተው ወደ ባልዲው የላይኛው ክፍል የሚደርሱ መስመሮችን የያዘ ነው 

	 የባልዲው ክዳን (surface of bucket) ላይ ደግሞ ዙሪያው ጠመዝማዛ ቅርፅ (spiral) ባላቸው 

መስመሮች የተከበበ ሆኖ ቀጫጭን በሆኑና ወጣ ወጣ ብለው የታጠፉ ጠርዝ (curved) 

ቅርጾች ያለው መሆኑን ያሳያል፡፡

ሀሚልተን ሀውስ ዌር (Hamilton Housewares Pvt.Ltd) በተባለ ድርጅት የተመዘገበው የንድፉ ዋና 

ባህሪያት ስንመለከት የባልዲው ዋና ክፍል ዙሪያውን ወጣ ወጣ ባሉ በጠመዝማዛ(spiral) ቅርፅ ከባልዲው 

የታችኛው ክፍል ተነስተው ወደ ባልዲው የላይኛው ክፍል የሚደርሱ መስመር የያዘ ነው።

 

                      

ስዕል 1 (በአመልካቾች የቀረበው ተመሳሳይ የባልዲ ንድፍ ቁጥር 1 በጠመዝማዛ (spiral) ቅርፅ ከባልዲው 

የታችኛው ክፍል ተነስተው ወደ ባልዲው የላይኛው ክፍል የሚደርሱ መሆናቸውን የሚያሳይ)
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ስዕል 2 (በተጠሪ በማምልከቻ ቁጥር ET/ID/2014/2201 ተመዝግቦ የሚገኘው የባልዲውን ዋና ክፍል 

ቁጥር በጠመዝማዛ (spiral) ቅርፅ ከባልዲው የታችኛው ክፍል ተነስተው ወደ ባልዲው የላይኛው ክፍል 

የሚደርሱ መሆናቸውን የሚያሳይ እንዲሁም የባልዲው ክዳን ቁጥር 2 ጠመዝማዛ (spiral) ቅርፅ ያለው 

መሆኑን የሚያሳይ) 

ከላይ ከተገለጸው በመነሳት በአመልካቾች የቀረበው ሀሚልተን ሀውስ ዌር ሊሚትድ በተባለ ድርጅት 

የተመዘገበው የንድፉ ዋና ባህሪያት በተጠሪ ተመዝግቦ ከሚገኘው ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ጋር ስናነጻጽር 

በሁለቱ ንድፎች መካከል ያሉ ገጽታዎች ልዩነት ጥቃቅን ዝርዝሮች በመሆናቸው በተጠሪ ተመዝግቦ 

የሚገኘው ኢንዱትሪያዊ ንድፍ በሀሚልተን ሀውስ ዌር ሊሚትድ ቀድሞ ተመዝግቦ ከሚገኘው ኢንዱስትሪያዊ 

ንድፍ ጋር ተመሳሳይ መሆኑን ትሪቡናሉ ያምናል። በመሆኑም በአዋጁ አንቀፅ 46 (2(ሀ)) መሰረት የተጠሪ 

ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ በውጪ ከታወቁ ተመሳሳይ ንድፎች ያልተለየ እና ከምዝገባ ቀን ወይም ከቀዳሚ ቀን 

በፊት ባለው አንድ ዓመት ጊዜ ውስጥ የተገለፀ በመሆኑ፤በንድፎቹ መካከል ያሉ ገጽታዎችም ተመሳሳይ 

በመሆናቸው አመልካቾች ያቀረቡት የስረዛ ጥያቄ ተገቢ መሆኑ ነው ሲል ትሪቡናሉ  ድምዳሜ ላይ ደርሷል፡፡

ውሳኔ 

በመሆኑም በኢንዱስትሪያዊ ንድፍ ማመልክቻ ቁጥር ET/ID/2014/2201 በተጠሪ ስም ተመዝግቦ የሚገኘው 

ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ በፈጠራ፣አነስተኛ ፈጠራ እና ኢንዱስትሪያዊ ንድፍ አዋጅ ቁጥር 123/1987 አንቀጽ 

36(1) መሰረት እንዲሰረዝ ውሳኔ ተሰጥቷል፡፡

የተቋሙ ዋና ዳይሬክተር ስምና የማይነበብ  ፊርማ  

ኤርምያስ የማነብርሃን ኃይለማርያም (ዶ/ር)     የማይነበብ  ፊርማ  _________________
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የሰ/መ/ቁጥር 57179 

የካቲት 22 ቀን 2003 ዓ.ም.

                     ዳኞች  ፡-  ተገኔ ጌታነህ

                              ሐጎስ ወሌደ 

                               ዳኜ መላኩ 

                               ተሻገር ገ/ስላሴ 

                               ዓሊ መሐመድ

አመልካች  ፡- ኢትዮ ሴራሚክ ኃላፊነቱ የተወሰነ የግል ማህበር - አልቀረቡም

ተጠሪዎች  ፡- 1. የኢትዮጵያ አእምሯዊ ንብረት ጽ/ቤት ነገረ ፈጅ አቶ አጥናፉ ደምሴ ቀረቡ

                 2. ኦቮርጊጋ ቴክኖልጅ ሊሚትድ አልቀረቡም 

  መዝገቡን መርምረን የሚከተለውን ፍርድ ሰጥተናል፡፡

ፍ ር ድ	

ጉዳዩ የቀረበው አመልካች አንደኛ ተጠሪ በሰጠው ውሣኔ ቅር በመሰኘት ያቀረቡትን ይግባኝ በማየት የፋዴራል 

ከፍተኛ ፍርድ ቤት የሰጠው ውሣኔ መሠረታዊ የህግ ስህተት ያለበት ስለሆነ በሰበር ታይቶ ይታረምልኝ 

በማለት የሰበር አቤቱታ በማቅረባቸው ነው፡፡

የክርክሩ መነሻ አንደኛ ተጠሪ ሁለተኛ ተጠሪ ያቀረበውን የንግድ ምልክት ምዝገባ ጥያቄ በመቀበል  ሁለተኛ  

ተጠሪ  በአራት  ማዕዘን  ውስጥ  ዙሪያውን  በአስር  ኮከቦች  የተከበበ  “  ETHIO CEMENT “ የሚለው 

የንግድ ምልክት ለመመዝገብ የሰጠው ውሣኔ ነው፡፡፡ ሁለተኛው ተጠሪ ዓለም አቀፍ ምድብ ያለው የሲሚንቶ 

ምርት ግልጋሎቱ በአራት ማዕዘን ውስጥ ዙሪያውን በአስር ኮከቦች የተከበበና መካከሉ “ ETHIO CE-

MENT “ የሚል ፅሐፍ ያለበት የንግድ ምልክት በአንደኛው ተጠሪ እንዲመዘገብለት  ቁጥሩ  1912  በሆነ  

ማመልከቻ  ጠይቋል፡፡  አንደኛ  ተጠሪ  የንግድ  ምልክቱን ከመመዝገቡ በፊት መቃወሚያ የሚያቀርብ ወገን 

ካለ መቃወሚያውን እንዲያቀርብ መጋቢት 15 ቀን 2000 ዓ.ም. በወጣው አዲስ ዘመን ጋዜጣ ማስታወቂያ 

አውጥቷል፡፡ አመልካች “ኢትዮ ሲሚንቶ” በሚለው የንግድ ሥም የኢንቨስትመንት ፍቃድ በማውጣት 

የሲሚንቶ ፋብሪካ ለማቋቋም ጥረት እያደረገ መሆኑን በመግለፅ ሁለተኛ ተጠሪ እንዲመዘገብለት ያቀረበው 

የንግድ ምልክት ከአመልካች የንግድ ስም ጋር አንድ አይነት በመሆኑና ሁለቱም ድርጅቶች የሲሚንቶ ምርት 
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ለተገልጋዩ የሚያቀርቡ በመሆናቸው ተጠቃሚውን የሚያደናግር በመሆኑ የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብ 

አይገባውም የሚል መቃወሚያ አቅርቧል፡፡ አንደኛ ተጠሪ ኢትዮ ሲሚንቶ /ETHIO CEMENT/ የሚለው 

ሀረግ የአመልካች የንግድ ስም መሆኑን የሚያረጋግጥ ማስረጃ ያቀረበለት መሆኑን ገልፆ ሆኖም አመልካች 

ይህንን  ሀረግ  በንግድ  ምልክትነት  ስላላስመዘገበ፣  የሁለተኛ  ተጠሪ  የንግድ  ምልክት  ETHIO CEMENT 

የሚለው ሀረግ ብቻ ሣይሆን ዙሪያውን ያሉት ኮከቦች አካል ሆኖ ያቀረበ በመሆኑና አመልካች  “  ETHIO  

CEMENT  “  የሚለውን  ሀረግ  ከሌላ  ሊመዘገብ  ከሚችል  ምልክት ጋር ማስመዝገብና መጠቀም ስለሚችል 

የአመልካች መቃወሚያ የህግ መሠረት የለውም በማለት፣ ሁለተኛ ተጠሪ እንዲመዘገብለት የጠየቀውን የግንድ 

ምልክት በመመዝገብ ዕውቅናና ጥበቃ ሰጥቷል፡፡

አንደኛ ተጠሪ በተሰጠው ውሣኔ ቅር በመሰኘት አመልካች ይግባኝ ለፌዴራል ከፍተኛ ፍርድ ቤት  አቅርበዋል፡

የከፍተኛው  ፍርድ  ቤት  ውሣኔው  የይግባኝ  ቅሬታ  የቀረበበት  አንደኛ  ተጠሪና ሁለተኛ ተጠሪ ያቀረቡትን 

መልስና የአመልካችን የመልስ መልስ ከሰማ በኋላ አንደኛ ተጠሪ ውሣኔ ሲሰጥ ያቀረባቸውን ምክንያቶች 

በመቀበል አንደኛ ተጠሪ በአራት ማዕዘን ውስጥ በአስር ኮከቦች የተከበበ “ ETHIO CEMENT “ የሚል 

ፅሁፍ ያለበት የንግድ ምልክት የሁለተኛ ተጠሪ ንብረትና የንግድ ምልክት መሆኑን በማረጋገጥ መመዝገቡ 

የአመልካችን መብትና ጥቅም ስለማይነካ የንግድ ምልክቱ አይሰረዝም በማለት ውሣኔ ሰጥቷል፡፡

አመልካች ሰኔ 10 ቀን 2002 ዓ.ም. በተፃፈ የሰበር አቤቱታ ለሁለተኛ ተጠሪ በንግድ ምልክትነት የተመዘገበው 

“ ETHIO CEMENT “ የሚለው ሀረግ የአመልካች የንግድ ስምና መጠሪያ ሆኖ አግባብነት ባላቸው አካላት 

ተመዝግቧል፡፡ አንደኛ ተጠሪ የሁለተኛው ተጠሪን የንግድ ምልክት ሲመዘግብ አመልካች በንግድ ስሙ 

አምርቶ ፅፎ ለገበያ የሚያቀርበውን የሲሚንቶ ምርት ሁለተኛ ተጠሪ የንግድ ምልክት አድርጎ ለተገልጋዩ 

በሚያቀርበው የሲሚንቶ ምርት ላይ በንግድ ምልክትነት እንዲጠቀምበት ፍቃድ ሰጥቷል፡፡ ይህ ተጠቃሚውን 

ህብረተሰብ የሚያሣስትና የሚያደናግር ሲሆን የአንደኛ ተጠሪ ውሣኔ የንግድ አሠራር አዋጅ 329/95 እና 

የንግድ ምልክት ጥበቃና አሠራር አዋጅ 501/1998 መሠረታዊ ግብና ዓላማ በሚያሣካ መንገድ ተጣጥመው 

ሥራ ሊይ እንዲውሉ የሚያደርግ አይደለም፡፡ ስለሆነም እኔ በንግድ ስምና መጠሪያነት የምገለገልበትን “ 

ETHIO CEMENT “ ሁለተኛ ተጠሪ የንግድ ምልክት አድርጎ እንዲጠቀም አንደኛ ተጠሪ የሰጠው ዕውቅና 

የአዋጅ ቁጥር 329/1995 ድንጋጌዎች እና የአዋጅ ቁጥር 501/1998 አንቀፅ 5 እና ላሎች ድንጋጌዎች የሚጥስና 

መሠረታዊ የህግ ስህተት ያለበት በመሆኑ በሰበር ታይቶ እንዲታረምልኝ በማለት አመልክቷል፡፡

አንደኛ  ተጠሪ  የንግድ  ስም  በአንድ  ድርጅት  መጠሪያነት  የሚያገለግል  ሲሆን  ዓላማው አንደኛውን 

የንግድ ድርጅት ከሌላው የንግድ ድርጅት ለመለየት ነው፡፡ የንግድ ስም የሚመዘገበው በንግድ ሚኒስትር 

ወይም በክልል ንግድ ቢሮዎች ነው፡፡ የንግድ ምልክት የአንድን ሰው ምርት ወይም አገልግሎት  ከሌላው  

ሰው  ለመለየት  የሚያገለግል  ነው፡፡  የንግድ  ምልክት  ጥበቃ  የሚያደርገውና የሚመዘገበው በአዋጅ 

ቁጥር 501/1998 ሲሆን ይህንን ተግባር አንደኛ ተጠሪ እንዲያከናውን በአዋጅ ቁጥር 320/1995 ስልጣን 

ተሰጥቶታል፡፡ የንግድ ድርጅቶች የንግድ ስያሜያቸውን በንግድ ምልክትነት በማስመዝገብ ወይም በመጠቀም 
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ባለቤት መሆን እንደሚቻል አዋጅ ቁጥር 501/98 በአንቀፅ 5/1/ እና በአንቀፅ  7/2/  በግልፅ  የተደነገገ  

ቢሆንም  አመልካች  የንግድ  ስማቸውን  በንግድ  ምልክትነት አላስመዘገቡም፡፡ አንደኛ ተጠሪ ጥበቃ 

የሰጠውና የመዘገበው ለኮከቦቹ እንጅ “ ETHIO CEMENT “ ለሚለው ሀረግ አይደለም፡፡ ስለዚህ የሰበር 

አቤቱታው የህግ መሠረት የሌለው በመሆኑ ውድቅ ሆኖ እንድሰናበት በማለት ታህሣሥ 13 ቀን 2003 ዓ.ም. 

በፅሑፍ መልስ ሰጥቷል፡፡

ሁለተኛው  ተጠሪ  በበኩሉ  የንግድ  ስምና  የንግድ  ምልክት  የተለያዩ  ናቸው፡፡  አመልካች ሲሚንቶ አምርቶ 

መሸጥ ስላልጀመረ በሚያመርተው ሲሚንቶ ሊይ የሚያስቀምጠው የንግድ ምልክት ምን   እንደሆነ   ገና   

አልታወቀም፡፡   እኔ   የአመልካችን   የንግድ   ስያሜ   በንግድ   ምልክትነት አልተጠቀምኩም፡፡  አመልካች  

ምርት ማከፋፈል  አልጀመረም ስለዚህ የአመልካችን  የሰበር አቤቱታ በመሠረዝ  እንዲያሰናብተን  በማለት  

ጥር  30  ቀን  2003  ዓ.ም.  የተፃፈ  መልስ  ሰጥቷል፡፡  ከሥር የክርክሩ አመጣጥና በሰበር ግራ ቀኙ ያቀረቡት 

የፅሐፍ ክርክር ከላይ የተገለፀው ሲሆን እኛም ጉዳዩን

መርምረናል፡፡ ጉዳዩን እንደመረመርነው አንደኛ ተጠሪና ይግባኝ ሰሚው የከፍተኛ ፍርድ ቤት ሁለተኛ ተጠሪ 

እንዲመዘገብለት ያቀረበው “የንግድ ምልክት” አመልካች የንግድ ስሙን በንግድ ምልክትነት ስላላስመዘገበ 

ወይም የንግድ ስሙ የሚያመርተውን የሲሚንቶ ምርት ለተጠቃሚው ማቅረብ ያልጀመረ በመሆኑ መቃወሚያ 

ሊያቀርቡበት አይችልም በማለት የሰጡት ውሣኔ ተገቢ ነው ወይስ አይደለም የሚለው ጭብጥ መመርመር 

ያለበት ሆኖ አግኝተነዋል፡፡

ከላይ የተያዘውን ጭብጥ ለመወሰን አመልካችና ተጠሪ ለማምረትና ለመስጠት የሚፈልጉትን አገልግሎት 

አግባብነት ካላቸው የህግ ድንጋጌዎች በተለይም ከንግድ ምዝገባና ፍቃድ አዋጅ ቁጥር 67/1989  በአዋጅ  

ቁጥር  328/1995  እንደተሻሻለ  አግባብነት  ያላቸውን  የንግድ  ህግ  ድንጋጌዎች የንግድ አሠራር አዋጅ ቁጥር 

329/1995 ከአንደኛው ተጠሪ ማቋቋሚያ አዋጅ ቁጥር 320/1995 እና ከአዋጅ ቁጥር 501/1998 ድንጋጌዎች 

ማገናዘብና ይግባኝ ሰሚው ፍርድ ቤት የተከተለውን የህግ አተረጓጎም ተገቢነት መመርመር አስፈሊጊ ሆኖ 

አግኝተነዋል፡፡

አመልካች በአዋጅ ቁጥር 67/1989 በአዋጅ ቁጥር 329/1995 እንደተሻሻለው በአንቀፅ 16 ንዑስ አንቀፅ 1 

በሚደነግገው መሠረትና የንግድ ህግ አንቀፅ 135 ንዑስ አንቀፅ 1 እና ንዑስ አንቀፅ 2 በሚደነግጉት መሠረት 

“ኢትዮ ሲሚንቶ ኃላፊነቱ የተወሰነ የግል ማህበር” በሚል የንግድ ስም ተመዝግቦ የሲሚንቶ ማምረቻ 

ፋብሪካ በማቋቋምና ሲሚንቶ በማምረት ለአገር ውስጥ ገበያና በተሻሻለው የንግድ ምዝገባና ፍቃድ አዋጅ 

ቁ. 328/1995 አንቀፅ 32 መሠረት ምርቱን ወደ ወጭ አገር ለመላክ የሚችል የንግድ ድርጅት ስለመሆኑ 

አመልካች ለአንደኛ ተጠሪ ካቀረባቸው ማስረጃዎችና በይግባኝ እና በሰበር ካቀረበው ክርክር ለመገንዘብ 

ችለናል፡፡ አመልካች ይህንን ተግባሩን ሲያከናውን በንግድ ህጉና በንግድ ሥራ አዋጅ 329/1995 መሠረት 

ተገቢው ጥበቃ የሚሰጠው ሲሆን በንግድ ሥራ አዋጅ ቁ. 329/1995 እና በሌሎች ህጎች የተደነገጉትን 
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ግዴታና ሃላፊነቶች በአግባቡ መወጣት ይጠበቅበታል፡፡ ይህም በመሆኑ አመልካች ፊብሪካውን በመገንባት 

ያመረተውን ሲሚንቶ ለአገር ውስጥና ለውጭ ገበያ ሲያቀርብ በንግድ ሥራ አዋጅ ቁጥር 329/95 አንቀፅ 21 

በተደነገገው መሠረት ስለ አመረተው ምርት መግለጫ የመለጠፍ ግዴታ አለበት፡፡ በምርቱ ሊይ የሚለጠፈው 

መግለጫ በአዋጅ ቁጥር 329/95 አንቀፅ 21 ንዑስ አንቀፅ 2 የተደነገገውን መያዝ እንደሚገባውና በተለይም 

አመልካች የሲሚንቶ ምርቱን አሽጎ ለገበያ ሲያቀርብ በአዋጅ ቁጥር 329/95 አንቀፅ 21 ንዑስ አንቀፅ /3/ 

በሚደነግገው መሠረት የዕቃውን የተጣራ ክብደት፣ የፋብሪካው ወይም የአሻጊው ስምና አድራሻና ዕቃው 

አገልግሎት መስጠት የሚያበቃበትን ቀን እና ዕቃው የተመረተበትን ቀን በምርቱ  ሊይ  የመፃፍ  ግዴታና  

ሀላፊነት  እንዳለበት  ከላይ  ከተጠቀሰው  የህግ  ድንጋጌ  ለመገንዘብ ይቻላል፡፡ ከዚህም የምንረዳው 

አመልካች የፋብሪካውን ግንባታ አጠናቅቆ የሲሚንቶ ምርት በማምረት ለገበያ  ሲያሠራጭ  ሲሚንቶውን  

ያመረተው  ‛ኢትዮ  ሲሚንቶ  ኃላፊነቱ  የተወሰነ  የግል  ማህበር‛ መሆኑን በመግለፅ የመለጠፍ ህጋዊ 

ግዴታና ኃሊፊነት ያለበት መሆኑ በአዋጅ ቁጥር 329/95 አንቀፅ 21 ንዑስ አንቀፅ 3/ለ/ በግልፅ የተደነገገ 

መሆኑ ነው፡፡ አመልካች ከዚህ በፊት የሲሚንቶ ምርት በንግድ ስሙ በመጠቀም ያላሰራጨ ቢሆንም ምርት  

ሲጀምር የንግድ  ስሙንና  አድራሻውን  አሽጎ በሚያቀርበው የሲሚንቶ ምርት ሊይ የመግለፅ /የመፃፍ/ ህጋዊ 

ግዴታና ኃላፊነት አለበት፡፡

በሌላ በኩል ሁለተኛው ተጠሪ የሚሠራው ሥራ የሲሚንቶ ምርት ስርጭት ጋር የተገናኘ መሆኑ ሁለተኛው 

ተጠሪ ለአንደኛ ተጠሪ ባቀረበው አቤቱታ የተገለፀ ሲሆን፣ ሁለተኛው ተጠሪ በአራት ማዕዘን ውስጥ ሆኖ 

በአስር ኮከቦች የተከበበና /ETHIO CEMENT/ የሚለው ሀረግ ያለበት የንግድ ምልክት አንደኛ ተጠሪ ብቸኛ 

ባለሀብትና ተጠቃሚ መሆኑን በማረጋገጥ እንዲመዘግብለት፣ ጥያቄ አቅርቧል፡፡ ይህ የሁለተኛው ተጠሪ 

የንግድ ምልክት በአራት ማዕዘን ምስል ውስጥ በአስር ኮከቦች መካከል የሚፃፍ ቢሆንም በአዋጅ ቁጥር 

329/95 አንቀፅ 21 ንዑስ አንቀፅ 3/ለ/ መሠረት አመልካች በሚያመርተውና አሽጎ በሚሸጠው የሲሚንቶ 

ምርት ሊይ መግለፅ ህጋዊ ግዴታው ከሆነው የአመልካች የንግድ ስም / ኢትዮ ሲሚንቶ/ በእንግሊዘኛው “ 

ETHIO CEMENT “ PRIVATE LIMITED   ጋር   አንድና   ተመሣሣይ   ነው፡፡   ተጠሪ   በንግድ ምልክትነት 

በሚያመርተውና በሚያሰራጨው የሲሚንቶ ምርት ሊይ እንዲለጥፍ በአንደኛ ተጠሪ የተመዘገበለት የንግድ 

ምልክት አመልካች በህግ ተገድዶ በምርቱ ሊይ መግለፅ ከሚገባው የንግድ ስያሜ ጋር የሚመሳሰል ተመሣሣይ 

“ ETHIO CEMENT “ የሚል ሀረግ ያለው ነው፡፡

የንግድ ሥራ አዋጅ መሠረታዊ ዓላማ ለነፃ ገበያ ውድድር እንቅፋት የሆኑ ድርጊቶችና ተገቢ ያልሆኑ የንግድ 

ሥራዎች እንዳይፈፀሙ በመከልከልና በማስወገድ ተገቢ የንግድ ውድድር እንዲሰፍን ማድረግ  እንደሆነ  

በአዋጅ  ቁጥር  329/95  አንቀፅ  3  ንዐስ  አንቀፅ  1  ተደንግጓል፡፡  በዚህ  አዋጅ መሠረት ተገቢ ያልሆነ 

የንግድ ውድድር ማለት በንግድ ሥራ ኦዲት ውስጥ በተለያዩ መንገዶች ተወዳዳሪን ለማጥፋት ያለመ 

ማንኛውም ድርጊት ወይም ተግባር ሁለ ተገቢ ያልሆነ የንግድ ውድድር እንደሆነ እንደሚቆጠር በአዋጅ 

ቁጥር 329/95 አንቀፅ 10 ንዑስ አንቀፅ 1 በመርህ ደረጃ የተደነገገ ሲሆን፣ በሌላው የንግድ ድርጅት ወይም 
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በንግድ ድርጅቱ ተግባሮች በተለይም ድርጅቱ ከሚያቀርበው ምርት ወይም አገልግሎት ጋር በተገናኘ ሁኔታ 

ማደናገርን ያስከተለ ወይም ሊያስከትል የሚችል ማናቸውም ድርጊትና የአንድ ድርጅት ወይም የድርጅቱን 

ተግባሮች በተለይም ድርጅቱ ከሚያቀርበው ምርት ወይም አገሌግሎት ጋር በተገናኘ ሁኔታ የህዝብ ግንዛቤን 

ያዛባ ወይም ሊያዛባ የሚችል ማናቸውም ድርጊት ተገቢ ያልሆኑ የንግድ ውድድሮች እንደሆኑ በአዋጅ አንቀፅ 

10 ንዑስ አንቀፅ 2/ሀ/ እና /ሐ/ በግልፅ ተደንግጓል፡፡

በተመሣሣይ ሁኔታ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ መሠረታዊ ግብ ዕቃ በማምረት እና በማከፋፈል 

ወይም አገልግሎት በመስጠት የንግድ ሥራ ሊይ የተሠማሩ ሰዎችን መልካም ስም እና ዝና መጠበቅና 

በተመሣሣይ ዕቃዎችና አገልግሎቶች መካከል መሣከርን ማስወገድ መሆኑ በአዋጅ ቁጥር 501/1998 መግቢያ 

በመጀመሪያው ፓራግራፍ በግልፅ ተመላክቷል፡፡ ከዚህ በተጨማሪ አንደኛ ተጠሪ የፓተንትና የንግድ ምልክት 

የምዝገባ ወረቀት ማመልከቻዎችን ተቀብሎ ውሣኔ ከመስጠቱ በፊት የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅን 

መሠረታዊ ግብና ዝርዝር ድንጋጌዎች እንደዚሁም ሌሎች አግባብነት ያላቸውን የህግ ድንጋጌዎች መመርመር 

ወይም እንዲመረመር የማድረግ ግዴታና ኃላፊነት ያለበት መሆኑ በአዋጅ ቁጥር 320/95 አንቀፅ  6 ንዑስ 

አንቀፅ 1 በግልፅ  ተደንግጓል፡፡ ስለሆነም  አንደኛ  ተጠሪ  “  ETHIO  CEMENT  “  የሚል  ሀረግ  ያለበትን  

የንግድ  ምልክት እንዲመዘግብለት ሁለተኛ ተጠሪ ሲጠይቀው ‛ኢትዮ ሲሚንቶ“ በእንግሊዘኛው “ ETHIO 

CEMENT “ በሚል የንግድ ስም የሚጠራው አመልካች በሚያመርተውና አሽጎ በሚሸጠው ሲሚንቶ ላይ 

ይህንን የንግድ ስሙን የመፃፍና የመግለፅ ግዴታና ኃሊፊነት በአዋጅ ቁጥር 329 በአንቀፅ 21 ንዑስ አንቀፅ 

3/ለ/ የተጣለበት መሆኑንና ለተጠቃሚው ህብረተሰብ በአንድ በኩል በአራት ማዕዘን ምስል ውስጥ ሆኖ 

በአስር ኮከቦች መካከል የተፃፈ “ ETHIO CEMENT “ የሚል ሀረግ ያለው የንግድ ምልክት ያለበት  ሲሚንቶ  

በሁለተኛው  ተጠሪ  የሚቀርብ  መሆኑና  በሌላ  በኩል  “  ETHIO  CEMENT  “ ኃላፊነቱ የተወሰነ 

የግል ማህበር የሚለው የአመልካች የንግድ ስም የተፃፈበት የሲሚንቶ ምርት ሊቀርብለት የሚችል መሆኑን 

የማገናዘብ ሀላፊነት አለበት፡፡

እነዚህ ሁለት ምርቶች ለተጠቃሚው በሚቀርቡበት ጊዜ የንግድ ምልክት ምዝገባና ጥበቃ አዋጅ የወጣበትን 

መሠረታዊ ዓላማ በሚፃረር መንገድ በሁለተኛው ተጠሪና የአመልካች ምርት መካከል መሣከርን  የሚፈጥርና  

በአዋጅ ቁጥር 329/95  አንቀፅ 10 ንዑስ  አንቀፅ  2/ሀ/ እና /ሐ/ ክልከላ የተደረገበት ተገቢ ያልሆነ የንግድ 

ውድድር ምክንያትና መንስኤ የሚሆኑ በመሆኑ አንደኛ ተጠሪ በአዋጅ ቁጥር 320/95 አንቀፅ 6 ንዑስ አንቀፅ 

1 የተደነገገውን አግባብነት ያላቸውን ህጎች ሣይመረምር የአመልካችን የንግድ ስም በውስጡ የሚያካትተውን 

የሁለተኛ ተጠሪ የንግድ ምልክት ተቀብሎ መመዝገቡ ህግ አውጭው በአዋጅ ቁጥር 329/95 እና በአዋጅ 

ቁጥር 501/98 በንግድ ሥራ ለተሰማራው ሰውም ሆነ ለተገልጋዩ ህብረተሰብ ለመስጠት ያሰበውን ህጋዊ 

ጥበቃና ዋስትና በተሟላ ሁኔታ ተፈፃሚ ለማዴረግ የማያስችል የህግ አረዳድና አተገባበር ሆኖ አግኝተነዋል፡፡

ስለሆነም አንደኛ ተጠሪና ሁለተኛው ተጠሪ የአመልካች የንግድ ስም የተካተተበትን የንግድ ምልክት 

በመመዝገብ የሰጠው ዕውቅና ከላይ በዝርዝር ይዘታቸው፣ መሠረታዊ ዓላማና ግባቸው የዘረዘርናቸውን 
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ተያያዥነት ያላቸው የህግ ማዕቀፎችና ዴንጋጌዎች ያላገናዘበና መሠረት ያሊደረገ፣ እንዲዚሁም በአዋጅ 

ቁጥር 320/95 አንቀፅ 6 ንዑስ አንቀፅ 1 መሠረት አግባብነት ያላቸውን ሌሎች የህግ ማዕቀፎችና ድንጋጌዎች 

ሣይመረምርና ሣያገናዝብ የሰጠው ውሣኔ በመሆኑ በይግባኝ ሊታረም የሚገባው ሆኖ እያለ በይግባኝ ሰሚው 

ከፍተኛ ፍ/ቤት መፅናቱ መሠረታዊ የህግ ስህተት ያለበት ነው በማለት ወስነናል፡፡

ው ሣ  ኔ

1. አንደኛ ተጠሪና በከፍተኛው ፍርዴ ቤት ሁለተኛ ተጠሪ ያቀረበውና የአመልካችን የንግድ ስም 

የሚያካትተውን የንግድ ምልክት እንዲመዘገብ የሰጡት ውሣኔ ተሽሯል፡፡

2.  ሁለተኛ ተጠሪ የአመልካችን የንግድ ስም “ ETHIO CEMENT “  የሚለውን ሀረግ ከንግድ ምልክቱ 

በማውጣትና በሌላ በመተካት የንግድ ምልክቱን ሠርቶ ካልቀረበ በስተቀር የንግድ ምልክቱ ሊመዘገብና ህጋዊ 

ጥበቃ ሊሰጠው አይገባም በማለት ወስነናል፡፡

3. በዚህ ፍርድ ቤት የወጣውን ወጭና ኪሣራ ግራ ቀኙ ለየራሳቸው ይቻለ፡፡ መዝገቡ ወደ መዝገብ ቤት 

ይመለስ፡፡

የማይነበብ የአምስት ዳኞች ፊርማ አለበት፡፡

ጽ/ሽ
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